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Lista degli acronimi e dei termini speciali 

ANVUR. Agenzia Nazionale per la Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca. 

AREE. Sono le 17 Aree scientifiche di cui all’articolo 3, comma 1 del bando. 

BANDO. Il bando di partecipazione alla VQR 2015-2019, corrispondente al testo adottato con 
decreto del presidente del 25/09/2020. 

CINECA. Consorzio Interuniversitario a cui l'ANVUR partecipa come consorziato e con il quale è 
configurabile un rapporto di “in house providing”. Ha gestito lo sviluppo della piattaforma 
informatica di presentazione e valutazione dei prodotti e dei casi studio della VQR.  

D.M. Il decreto ministeriale 1110/2019, che ha affidato all’ANVUR lo svolgimento della VQR 2015-
2019, come da integrazioni avvenute con D.M. 444/2020 e D.M. 289/2021. 

GEV. Gruppi di Esperti della Valutazione: i 17 comitati di esperte ed esperti italiani e stranieri nelle 
discipline delle aree scientifiche che hanno curato la valutazione dei prodotti di ricerca conferiti 
dalle Istituzioni, cui si aggiunge il GEV Terza Missione. 

LINEE GUIDA. Le Linee Guida per la VQR 2015-2019, emanate dal MIUR con D.M. n. 1110 del 29 
novembre 2019 e integrate dal MUR con D.M. 444 dell’11 agosto 2020. 

ISTITUZIONI. Le Istituzioni che sono valutate da ANVUR: Università, Enti Pubblici di Ricerca, 
Istituzioni diverse (queste ultime su loro esplicita richiesta e previa intesa con l’ANVUR, che 
preveda la copertura da parte delle Istituzioni stesse delle spese relative alla valutazione). 

LEGGE 240/10. La legge n. 240 del 30 dicembre 2010 “Norme in materia di organizzazione delle 
Università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la 
qualità e l’efficienza del sistema universitario”. 

MSC. Macrosettori concorsuali in cui si articolano le Aree, secondo la classificazione di cui 
all'Allegato A del Decreto Ministeriale del 30 ottobre 2015 n. 855. 

MUR. Ministero dell’Università e della Ricerca. 
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PRODOTTI ATTESI. Il termine “prodotti attesi” assume un significato diverso a seconda che sia 
riferito al Dipartimento e nel complesso all’intera Istituzione, oppure alle aggregazioni disciplinari 
interne all’Istituzione/Dipartimento (Aree, MSC, SSD).  In particolare, con il termine prodotti attesi 
si intende: 

 A livello dipartimentale, la numerosità dei prodotti indicata da ogni dipartimento ai fini 
del conferimento è compresa tra la numerosità massima dei prodotti (numero di 
ricercatori x 3) e la numerosità minima dei prodotti (pari alla numerosità massima al netto 
delle riduzioni consentite). Tale numerosità può essere integrata dai prodotti aggiuntivi, 
eventualmente conferiti ai sensi dell'art. 6 c. 6 del Bando VQR. 

 A livello di istituzione, la somma dei prodotti attesi dei dipartimenti. 

 A livello di aggregazione disciplinare (Area, MSC, SSD): 

a) il numero di prodotti conferiti se il dipartimento ha complessivamente conferito 
tutti i prodotti attesi; 

b) il numero di prodotti conferiti a cui si sommano i prodotti mancanti (assegnati a 
specifici SSD secondo quanto indicato dal dipartimento stesso), nel caso in cui il 
dipartimento abbia complessivamente conferito un numero di prodotti inferiore 
a quello atteso. 

La differenza nella definizione di prodotti attesi a livello di aggregazione disciplinare è una 
conseguenza della flessibilità consentita in fase di conferimento dei prodotti dalle linee guida 
ministeriali e dal bando VQR (cfr. art. 5, comma 8) in base alle quali nell’ambito dello stesso 
dipartimento, fissato il numero di prodotti attesi, le istituzioni potevano raggiungerlo con 
multipli diversi di numero di prodotti per ricercatore (0, 1, 2, 3 e 4). A livello di aggregazione 
disciplinare non vale infatti l’assunto che in assoluto il numero dei prodotti attesi sia pari al 
triplo del numero di ricercatori. 

PRODOTTI o PRODOTTI DI RICERCA o PROPOSTE. Tipologie di pubblicazione descritte nell’art. 5 
comma 2 del Bando (articoli, monografie, capitoli di libro, ecc.), che rappresentano l’insieme 
complessivo delle categorie ammissibili. Vengono conteggiati fra i prodotti anche gli eventuali 
duplicati. 
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PRODOTTI UNIVOCI. Per prodotti univoci si intendono i prodotti conferiti dai ricercatori, ivi 
compresi gli eventuali duplicati. Pertanto, prodotti conferiti da più ricercatori contano come un 
singolo prodotto univoco.  

QUARTILI DIMENSIONALI: calcolati sulla base del numero di prodotti attesi conferiti alla VQR. Il 
quartile superiore (identificato con 4) corrisponde alla classe dimensionale superiore; il primo 
quartile (identificato con 1) corrisponde alla classe inferiore. 

PROFILI DI QUALITÀ. Sono i profili in cui sono articolati i risultati della valutazione: a) Profilo del 
personale permanente; b) Profilo delle politiche di reclutamento. In particolare:  

a) Profilo del personale permanente: profilo di qualità dei prodotti dell’Istituzione e distinto 
per area con riferimento a ciascun dipartimento o struttura assimilabile, espresso come 
numero e distribuzione percentuale nelle cinque categorie di merito dei prodotti associati 
ai ricercatori che nel periodo 2015-2019 hanno prestato servizio nella stessa Istituzione e 
nella stessa qualifica. 

b) Profilo delle politiche di reclutamento: profilo di qualità dei prodotti dell’Istituzione e 
distinto per area con riferimento a ciascun dipartimento o struttura assimilabile, ed 
espresso come distribuzione percentuale nelle cinque categorie di merito dei prodotti 
associati ai ricercatori che, nel periodo 2015-2019, sono stati assunti dalla Istituzione o sono 
transitati al suo interno in una fascia o ruolo superiore. 

RICERCATORI. Il personale di ricerca affiliato alle Istituzioni e che risultava in servizio alla data del 
1 novembre 2019. 

SC. Settori Concorsuali nei quali si articola il MSC , secondo la classificazione di cui all'Allegato A  
del Decreto Ministeriale 30 ottobre 2015 n. 855. 

SSD. I Settori Scientifico-Disciplinari nei quali si articola il SC, secondo la classificazione di cui 
all'Allegato A  del Decreto Ministeriale 30 ottobre 2015 n. 855. 

Sub-GEV. Sottoinsiemi omogenei dei GEV, definiti sulla base delle caratteristiche dell’Area 
scientifica VQR. 

VQR 2015-2019. Valutazione della Qualità della Ricerca 2015-2019.  
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1. Introduzione 

Al GEV 08a, per la VQR 2015-2019 è stato chiesto di valutare 5434 prodotti ovvero quasi 2000 
in più rispetto alla VQR 2011-2014 che aveva dovuto valutare 3456 prodotti. L’aumento così 
consistente è dovuto non solo all’anno in più del periodo considerato, ma anche al numero di 
prodotti che ciascun ricercatore e di conseguenza ciascuna istituzione ha potuto presentare, 
compensando quello dei ricercatori inattivi. 

 

L’esercizio di Valutazione della Qualità della Ricerca 2015-2019 (VQR 2015-2019) è stato 
avviato in data 25 settembre 2020 con la pubblicazione della versione aggiornata del Bando 
Valutazione della Qualità della Ricerca 2015-2019 da parte dell’ANVUR. I contenuti del Bando si 
fondano sui criteri e modalità stabilite dal Decreto 1110/2019 del Ministro dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca (MIUR) del 29 novembre 2019, tramite il quale è stato disciplinato il 
processo di valutazione dei risultati della ricerca di Università, Enti Pubblici di Ricerca, Istituzioni 
diverse (queste ultime su loro esplicita richiesta). In ottemperanza all’art. 3 del Decreto Ministeriale 
1110/2019, l’ANVUR si è avvalso, per ciascuna Area di valutazione, di un Gruppo di Esperti della 
Valutazione (GEV), composto da studiose e studiosi di elevata qualificazione e ne ha nominato 
coordinatrici e coordinatori. 

 

1.1 Il Gruppo degli Esperti della Valutazione (GEV) 

Il GEV dell’Area Architettura (GEV08a), ha come riferimento i Settori Concorsuali (SC) e i Settori 
Scientifico-Disciplinari (SSD) come nella Tabella 1.1a e i Settori European Research Council  (ERC) 
del 2020 come nella Tabella 1.1b ed è composto da 17 Esperti della valutazione elencati nella 
Tabella 1.2. 
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Tabella 1.1a: Settori Concorsuali (SC) e Settori scientifico-disciplinari (SSD) dell’Area.  

Settori Concorsuali (SC)  Settori scientifico-disciplinari (SSD) 

Codice Denominazione Codice Denominazione 

08/C1 
Design e progettazione tecnologica 
dell'architettura 

ICAR/10 ARCHITETTURA TECNICA 

ICAR/11 PRODUZIONE EDILIZIA 

ICAR/12 TECNOLOGIA DELL'ARCHITETTURA 

ICAR/13 DISEGNO INDUSTRIALE 

08/D1 Progettazione architettonica 

ICAR/14 
COMPOSIZIONE ARCHITETTONICA E 
URBANA 

ICAR/15 ARCHITETTURA DEL PAESAGGIO 

ICAR/16  
ARCHITETTURA DEGLI INTERNI E 
ALLESTIMENTO 

08/E1 Disegno ICAR/17 DISEGNO 

08/E2 Restauro e storia dell'architettura 
ICAR/18 STORIA DELL'ARCHITETTURA  

ICAR/19 RESTAURO  

08/F1 
Pianificazione e progettazione 
urbanistica e territoriale 

ICAR/20 
TECNICA E PIANIFICAZIONE 
URBANISTICA  

ICAR/21 URBANISTICA  

08/A3 
Infrastrutture e sistemi di trasporto, 
estimo e valutazione 

ICAR/22 ESTIMO 

 

 

 

Tabella 1.1b: Settori European Research Council (ERC) dell'Area.  

 

I GEV sono stati nominati con delibera n. 197 del 8 ottobre 2020, e successive modifiche ed 
integrazioni.  
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Tabella 1.2: Composizione del Gruppo di Esperti della Valutazione (* componenti GEV subentrati 
dopo l’inizio della VQR). 

Cognome e nome Affiliazione 

BALDUCCI ALESSANDRO Politecnico di MILANO 
BASSO-PERESSUT GIAN LUCA 
FRANCESCO 

Politecnico di MILANO 

BATTISTI ALESSANDRA Università degli Studi di ROMA "La Sapienza" 
BEVILACQUA CARMELINA Università degli Studi "Mediterranea" di REGGIO CALABRIA 
BOTTERO MARTA CARLA Politecnico di TORINO 
BUONO MARIO Università degli Studi della Campania "Luigi Vanvitelli" 
CORTESI ISOTTA Università degli Studi di Napoli Federico II 
DE LEO DANIELA Università degli Studi di ROMA "La Sapienza" 
DI GIUDA GIUSEPPE MARTINO Università degli Studi di TORINO 
DURBIANO GIOVANNI Politecnico di TORINO 
GIUSTI MARIA ADRIANA Politecnico di TORINO 
MAGLIO EMMA Università degli Studi di Napoli Federico II 
MARGANI GIUSEPPE Università degli Studi di CATANIA 
MIANO PASQUALE Università degli Studi di Napoli Federico II 
NOBILE ROSARIO MARCO Università degli Studi di PALERMO 
PARRINELLO SANDRO Università degli Studi di PAVIA 
RIZZO FRANCESCA Politecnico di MILANO 

 

Il GEV 08a è coordinato dal Prof. Alessandro Balducci (ICAR/20, Politecnico di Milano). 

Il GEV 08a, con una riunione (14 giugno 2021) cui non hanno partecipato i membri GEV del 
Politecnico di Milano, ha nominato la prof.ssa Daniela De Leo per la assegnazione dei prodotti con 
i quali il coordinatore risulta in conflitto. 

L’assistente del GEV 08a è il Dr. Carmelo Corsaro. 

La distribuzione dei prodotti per la loro gestione all’interno del GEV 08a è riportata in Tabella 1.3. 
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Tabella 1.3: Distribuzione dei prodotti della ricerca gestiti. 

Cognome e nome SSD Prodotti gestiti 

BALDUCCI Alessandro ICAR/20 483 

BASSO-PERESSUT Gian Luca Francesco ICAR/16 447 

BATTISTI Alessandra ICAR/12 746 

BEVILACQUA Carmelina ICAR/21 745 

BOTTERO Marta Carla ICAR/22 313 

BUONO Mario ICAR/13 605 

CORTESI Isotta ICAR/15 367 
DE LEO Daniela ICAR/21 714 

DI GIUDA Giuseppe Martino ICAR/11 465 
DURBIANO GIOVANNI ICAR/14 762 
GIUSTI Maria Adriana ICAR/19 811 
MAGLIO Emma ICAR/18 782 
MARGANI Giuseppe ICAR/10 641 
MIANO Pasquale ICAR/14 903 
NOBILE Rosario Marco ICAR/18 849 
PARRINELLO Sandro ICAR/17 717 
RIZZO Francesca ICAR/13 510 

  

Ogni prodotto è stato affidato a due componenti del GEV. Laddove possibile, a partire dal SSD 
indicato dall’istituzione nella scheda, i prodotti sono stati affidati a due componenti GEV afferenti 
allo stesso SSD; in presenza di un solo membro per SSD, o di situazioni di incompatibilità si è tenuto 
conto del Macrosettore concorsuale e di una distribuzione non eccessivamente squilibrata dei 
carichi di lavoro tra membri GEV per quanto riguarda la gestione delle revisioni. 

1.2 Le riunioni 

A causa dell’emergenza determinata dalla pandemia da COVID-19, protrattasi per tutta la 
durata dell’esercizio di valutazione, le attività del GEV 08a sono state organizzate ed espletate per 
via telematica, tramite piattaforma Microsoft Teams messa a disposizione dall’ANVUR, sotto la 
guida del coordinatore del GEV 08a. 
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Il GEV 08a, ha tenuto 22 riunioni plenarie e questo ha consentito lo sviluppo di un lavoro 
collegiale in un clima collaborativo e costruttivo. Il Coordinatore ha poi partecipato a tutte le 
riunioni indette da ANVUR fra i coordinatori dei 17 GEV per aggiornamenti e informazioni 
reciproche su strumenti e stato di avanzamento del processo. 

A sua volta l’Assistente dott. Corsaro ha partecipato a tutte le riunioni tecniche fra assistenti, 
anch’esse molto importanti per la garanzia che hanno offerto di un flusso di informazioni costante.  

La riunione finale per la conferma definitiva delle valutazioni si è svolta il giorno 28 febbraio 
2022 e si è conclusa con l’approvazione all’unanimità di tutti i risultati delle valutazioni del GEV 
08a. 

1.3 I tempi 

Il lavoro del GEV per la VQR ha avuto una durata complessiva di 19 mesi, da novembre 
2020 a maggio 2022, secondo il cronoprogramma disposto dal bando e ss.mm.ii. 

- 22 gennaio 2021: pubblicazione del Documento sulle modalità di valutazione del GEV 08a 
(disponibile sul sito dell’ANVUR); 

- 29 gennaio 2021: pubblicazione del documento sulle “Modalità di conferimento dei 
prodotti della ricerca VQR 2015-2019” (ANVUR); 

- febbraio – maggio 2021: definizione delle “Linee Guida per i revisori peer” (componenti GEV 
e revisori esterni) e della “Scheda di valutazione per i revisori”; 

- dal 1 giugno 2021 al 18 gennaio 2022: distribuzione dei prodotti ai componenti del GEV e 
valutazione dei prodotti conferiti; 

-  28 febbraio 2022: approvazione definitiva dei risultati della valutazione del GEV 08a; 
 

Durante lo svolgimento delle attività di valutazione, l’ANVUR ha proceduto alla sostituzione 
dei PDF non conformi al metadato, danneggiati o incompleti, facendone richiesta alle Istituzioni. 
Le valutazioni dei relativi prodotti sono state eseguite man mano che gli stessi venivano restituiti 
dalle Istituzioni.  

A partire dal mese di marzo 2022, il lavoro si è concentrato sulla preparazione e 
sull’elaborazione del presente Rapporto di Area. La stesura del documento, affidata al 
Coordinatore, ha visto la collaborazione dei componenti GEV e il supporto dell’assistente.  
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Il Rapporto di Area è stato approvato dal GEV nella sua versione definitiva il 19 Maggio 2022, 
mediante riunione telematica. 

Il lavoro del GEV potrà considerarsi formalmente concluso con la presentazione pubblica dei 
risultati della VQR, prevista entro luglio 2022. 

1.4 Descrizione dell’Area 

L’area 08a come abbiamo visto è un’area che conta 13 SSD e 6 Macro settori concorsuali. 

I ricercatori afferenti all’area sono passati da 1994 della prima VQR (2004-2010) a 1870 della 
seconda VQR (2011-2014) a 1919 della VQR attuale 2015-2019. Vi è quindi stata una leggera 
ripresa, che non ha comunque compensato il significativo calo nel numero dei ricercatori dalla  
prima alla seconda VQR. 

La tabella che segue permette di osservare questo andamento per SSD. Come si vede la gran parte 
dei SSD è rimasta stabile, in leggera ulteriore flessione o in leggero recupero, con la sola eccezione 
dell’ICAR 13 che ha continuato a crescere considerevolmente in termini di numero dei ricercatori.  

Tabella 1.4a: Confronto del numero di ricercatori per SSD tra le ultime tre VQR "Dati presi dalla 
Relazione finale VQR 2011-2014, pp. 22 e 23". 

SSD_ric Totale ric 
VQR 2004/2010 

Totale ric 
VQR 2011/2014 

Totale ric  
VQR 2015/2019 

ICAR/10 130 108 116 
ICAR/11 40 45 39 
ICAR/12 218 184 191 
ICAR/13 142 167 207 
ICAR/14 397 374 373 
ICAR/15 30 29 31 
ICAR/16 39 30 33 
ICAR/17 223 220 221 
ICAR/18 223 202 197 
ICAR/19 143 139 139 
ICAR/20 153 134 146 
ICAR/21 195 170 162 
ICAR/22 61 68 64 
Totale 1.994 1.870 1.919 
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Il quadro come emerge dalla Tab 1.4b è molto frammentato nelle istituzioni universitarie e di 
ricerca Italiane: 1919 ricercatori si distribuiscono in 64 istituzioni e in 124 strutture di ricerca. Molte 
hanno dimensioni decisamente piccole e 17 hanno presentato per la valutazione meno di 10 
prodotti. 

 

Tabella 1.4b: Numero di ricercatori e ricercatrici dell’Area, per Istituzione e Dipartimento, 
suddivisi per SSD. 

 

2. La valutazione dei “prodotti di ricerca” 

2.1 I criteri di valutazione 

I criteri di valutazione sono stati recepiti e precisati dal GEV sulla base del D.M. e del Bando VQR. 
Essi sono descritti nel documento sulle modalità di valutazione dei prodotti di ricerca, disponibile 
sul sito web dell’ANVUR nella sezione VQR 2015-2019. Tale documento, oltre ad offrire una 
descrizione dettagliata della procedura valutativa e dei criteri, contiene anche una descrizione dei 
possibili conflitti di interesse.  

Per il solo SSD ICAR/22, che conta 170 prodotti su 5434 è stato adottato il sistema di 
valutazione della Peer review informata dal dato bibliometrico. 

2.1.1 L’algoritmo bibliometrico 

L’algoritmo utilizzato per la collocazione dei prodotti nelle fasce top 10%, 10-35%, 35-60%, 
60-80%, 80-100% della distribuzione mondiale delle citazioni è basato su un uso combinato 
dell’indicatore bibliometrico, che riguarda l’impatto della rivista su cui l’articolo è stato pubblicato 
(Journal Metric, nel seguito JM), e dell’indicatore citazionale, che misura l’impatto del singolo 
articolo (CIT). A seconda dell’anno di pubblicazione, il primo e il secondo indicatore hanno diversi 
pesi relativi.  

La calibrazione dell’algoritmo bibliometrico è funzione della particolare Subject Category  nel 
particolare anno analizzato. L’algoritmo distingue inoltre la tipologia journal article (che include 
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anche le letters) da quella review, calcolando distribuzioni cumulative empiriche separate a causa 
del diverso numero di citazioni tipicamente ricevuto da questo tipo di pubblicazioni. 

Viene calcolata la distribuzione cumulativa empirica dell’indicatore bibliometrico JM per le 
riviste appartenenti alla Subject Category individuata, per l’anno di pubblicazione dell’articolo da 
valutare e si assegna un percentile a ognuna delle riviste. Viene poi calcolata la funzione di 
distribuzione. 

La pendenza A delle rette di soglia è stata stabilita dal GEV. A seconda del valore di A, la 
collocazione bibliometrica è maggiormente basata sul percentile delle citazioni (per pendenze in 
valore assoluto minori di 1) o viceversa sul percentile della metrica della rivista (per pendenze in 
valore assoluto maggiori di 1). 

  

Figura 1. Rappresentazione in percentili di tutti gli articoli pubblicati in una particolare 
categoria di riferimento (o Subject Category) in un particolare anno. Ogni pubblicazione è 
posizionata nel piano a seconda del percentile dell’indicatore di impatto della rivista JM (riga) e del 
percentile del numero di citazioni CIT (colonna). Il piano è suddiviso in 5 zone secondo le 
percentuali indicate nel Bando. Il coefficiente angolare delle rette che delimitano le zone è imposto 
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uguale per tutte le rette. Le intercette Bn sono calcolate dal programma sviluppato da CINECA per 
ANVUR, a seconda della distribuzione della particolare categoria di riferimento, per garantire che 
le percentuali sopra indicate siano rispettate.  

Basandosi sulle simulazioni effettuate, il GEV 08a ha selezionato le pendenze seguenti al 
variare dell’anno di pubblicazione:  

• 2015: -0,3 

• 2016: -0,4 

• 2017: -0,6 

• 2018: -0,9 

Tutti gli articoli pubblicati nel 2019 sono stati valutati con il metodo della peer review, 
informata dall’uso di dati disgiunti di indicatore di impatto del prodotto e della sede di 
pubblicazione.  

Una volta effettuata la procedura di calibrazione, sono stati calcolati il percentile del JM per 
la rivista in cui l’articolo è stato pubblicato e quello delle citazioni ricevute e si è collocato il punto 
nello spazio sopra descritto. In base alla zona di caduta del punto, il prodotto è stato collocato in 
uno dei cinque insiemi (top 10%, 10-35%, 35-60%, 60-80%, 80-100%) della distribuzione della 
produzione scientifica internazionale della Categoria di Riferimento (SC/CR). 

Concordemente con il D.M. 1110/2019, art. 5, c 1, la collocazione del prodotto, risultante 
dall’uso combinato degli indicatori citazionali, non deve essere intesa come la classe di valutazione 
finale. Una volta acquisita l’informazione citazionale, se ritenuta necessaria, ciascun revisore ha 
effettuato la propria valutazione del prodotto, utilizzando la scheda di revisione disponibile sulla 
piattaforma di valutazione. 

2.2 Il processo di valutazione 

Il Coordinatore del GEV 08a ha assegnato tutti i prodotti conferiti all’area, con esclusione di 
quelli della propria istituzione in ragione del potenziale conflitto di interessi, a due distinti membri 
GEV che a loro volta hanno preso in carico la valutazione o hanno richiesto il supporto di revisori 
esterni (italiani e stranieri) secondo le modalità previste da ANVUR e sviluppate nella piattaforma 
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da Cineca. La valutazione dei singoli prodotti è stata effettuata dal revisore con la formulazione di 
un giudizio e di un voto numerico (espresso in decimi) in riferimento a ciascuno dei tre criteri di 
valutazione considerati nel bando: originalità, rigore metodologico e impatto. La somma dei 
punteggi ha determinato il voto complessivo proposto dal revisore. I prodotti della istituzione di 
appartenenza del Coordinatore del GEV sono stati assegnati a due membri GEV non in conflitto di 
interessi dalla Prof.ssa De Leo designata dal GEV per tale operazione. La prima fase di valutazione 
è stata svolta in modalità blind, nel senso che i membri GEV assegnatari di un singolo prodotto non 
erano a conoscenza dell’identità dell’altro membro GEV in gestione del prodotto (né tantomeno 
dell’eventuale revisore esterno da questo designato per la valutazione).  

Nella seconda fase della valutazione si è proceduto alla definizione del giudizio finale con la 
assegnazione della corrispondente classe di merito del prodotto; in questa fase i membri GEV in 
gestione dei singoli prodotti hanno potuto confrontarsi liberamente, risolvendo i problemi di 
eventuale discordanza delle valutazioni da parte dei revisori esterni, ritornando eventualmente sui 
prodotti, tramite una chat dedicata in piattaforma ed eventualmente richiedendo l’attivazione di 
un consensus group qualora si fosse ritenuto necessario per arrivare ad una valutazione 
consensuale. 

La valutazione effettuata dai revisori interni o esterni al GEV si è basata su un’apposita 
“Scheda di valutazione per i revisori” e sulle “Linee guida per i revisori”. 

Il GEV 08a ha inoltre predisposto un’integrazione alle linee guida sulla modalità di valutazione 
dei prodotti di ricerca in italiano ed in inglese. 

La scheda di revisione, predisposta in italiano e in inglese per tutti i revisori, è stata costruita 
in modo da consentire al revisore di attribuire un punteggio tra 1 e 10 per ciascuno dei tre criteri 
di valutazione stabiliti dal D.M. 1110/2019 e dal Bando, vale a dire originalità, rigore metodologico 
e impatto, e un giudizio finale di sintesi.  

Sulla base della valutazione fornita dai due revisori rispetto ai criteri previsti dal D.M. 
1110/2019, i due componenti GEV assegnatari del prodotto hanno attribuito il punteggio finale, 
formulando quindi un giudizio, che tenesse conto della valutazione espressa dai referee con 
riferimento ai tre criteri di valutazione. 
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Per il solo settore ICAR/22 la valutazione dei prodotti da parte del GEV ha seguito il metodo 
della informed peer review, che consiste nell’utilizzare metodi di valutazione bibliometrici integrati 
da una valutazione peer review, armonizzati all’interno del GEV che ha comunque la responsabilità 
finale della valutazione. 

Per ogni prodotto è stato valutato il rispetto dei requisiti e solo 5 sono stati ritenuti non 
valutabili in base ai criteri del bando VQR. Pertanto a questi prodotti è stata assegnata la classe di 
merito più bassa. 

Come si evince dalla successiva Tab 2.1 9924 revisioni sono state effettuate da revisori 
esterni, mentre i membri del GEV hanno valutato direttamente 944 prodotti e si sono poi occupati 
nella seconda fase del processo di valutazione della armonizzazione dei giudizi espressi in fase 1 
sulla totalità delle 10868 revisioni. Complessivamente i revisori esterni mobilitati sono stati 823. 

Un processo complesso che ha richiesto un confronto continuo all’interno del GEV 
testimoniato dalle ripetute riunioni di coordinamento. 

 

2.3 La distribuzione dei prodotti  

Il numero complessivo di prodotti attesi dai ricercatori afferenti all’Area Architettura è stato 
di 5452. Il numero di prodotti conferiti dalle Istituzioni dell’Area Architettura è stato invece di 5435, 
dato dalla somma del numero di prodotti conferiti dai ricercatori afferenti all’Area sottomessi al 
GEV 08a e del numero di prodotti conferiti dai ricercatori afferenti all’Area sottomessi ad altri GEV 
(36).  

La descrizione del processo di valutazione è rappresentata in una serie di tabelle che ne 
esprimono in termini numerici le varie componenti. 

Nel dettaglio, la Tab. 2.1 mostra la distribuzione delle revisioni per SSD, riportando il numero 
e la percentuale delle revisioni effettuate da revisori esterni. Quest’ultimo dato è valutato sia 
rispetto al totale delle revisioni per SSD sia rispetto al totale delle revisioni esterne gestite dal GEV.  
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Tabella 2.1: Numero di revisioni per SSD. 

SSD GEV # revisioni totali # Revisioni Esterne 
% revisioni esterne su 

revisioni totali per SSD 
% revisioni esterne su 
totale revisioni esterne 

ICAR/10 664 616 92,77 6,21 

ICAR/11 178 157 88,2 1,58 

ICAR/12 1.130 1.051 93,01 10,59 

ICAR/13 1.186 1.068 90,05 10,76 

ICAR/14 2.094 1.947 92,98 19,62 

ICAR/15 202 172 85,15 1,73 

ICAR/16 182 173 95,05 1,74 

ICAR/17 1.212 1.157 95,46 11,66 

ICAR/18 1.152 1.044 90,63 10,52 

ICAR/19 808 762 94,31 7,68 

ICAR/20 802 683 85,16 6,88 

ICAR/21 906 782 86,31 7,88 

ICAR/22 352 312 88,64 3,14 

Totale 10.868 9.924 91,31 100 

 

 

La Tab. 2.2 mostra invece il dettaglio dei prodotti conferiti in base alle diverse tipologie di 
pubblicazione specificate nel bando della VQR con un dettaglio a livello di annualità. 
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Tabella 2.2: Prodotti conferiti all'Area distinti per tipologia di pubblicazione. 

Macro Tipologia 
di prodotti 

Tipologia di prodotti 2015 2016 2017 2018 2019 Totale % 

Monografia 
scientifica 

Edizione critica di 
testi/Edizione critica di scavo 0 3 1 1 0 5 0,48 
Monografia o trattato 
scientifico 148 194 198 289 209 1.038 99,52 

Totale Macrotipologia 148 197 199 290 209 1.043 19,19 

Contributo in 
rivista 

Articolo in rivista 271 342 552 566 712 2.443 100 

Totale Macrotipologia 271 342 552 566 712 2.443 44,96 

Contributo in 
volume 

Breve introduzione 1 0 0 0 0 1 0,07 
Contributo in volume 
(Capitolo o Saggio) 187 259 261 285 323 1.315 92,54 

Curatela 13 22 27 14 26 102 7,18 

Prefazione/Postfazione 0 0 1 0 0 1 0,07 
Schede di catalogo, repertorio 
o corpus 0 1 0 0 0 1 0,07 
Voce (in dizionario o 
enciclopedia) 1 0 0 0 0 1 0,07 

Totale Macrotipologia 202 282 289 299 349 1.421 26,15 

Contributo in atti 
di convegno 

Contributo in Atti di convegno 31 77 115 104 138 465 100 

Totale Macrotipologia 31 77 115 104 138 465 8,56 

Altro 

Altro 0 0 2 0 1 3 5,88 

Design 1 1 0 1 1 4 7,84 

Disegno 0 1 0 0 0 1 1,96 

Mostra 0 0 0 2 0 2 3,92 

Progetto architettonico 5 10 7 10 8 40 78,43 
Prototipo d'arte e relativi 
progetti 0 0 0 1 0 1 1,96 

Totale Macrotipologia 6 12 9 14 10 51 0,94 

Brevetto 
Brevetto 5 1 0 1 4 11 100 

Totale Macrotipologia 5 1 0 1 4 11 0,2 

  Totale 663 911 1.164 1.274 1.422 5.434   

  % 12,2 16,76 21,42 23,44 26,17 100   

 

I dati sulla tipologia dei prodotti mostrano una serie di elementi interessanti: 

- Anche in relazione agli anni di competenza di questa VQR si nota una dinamica positiva di 
alcune categorie di prodotto; gli articoli su rivista innanzitutto che passano da 271 nel 2015 

User
Evidenziato
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a 712 nel 2019 con una crescita costante e con un forte incremento rispetto alla precedente 
VQR passando da 228 all’anno a 488 all’anno; mentre i contributi in volume che passano da 
202 nel 2015 a 349 nel 2019, rispetto alla precedente VQR presentano una diminuzione  da 
293/anno a 284/anno;  così come i contributi in atti di convegno passati da 31 nel 2015 a 138 
nel 2019, ma che presentano una diminuzione rispetto alla precedente VQR da 122/anno a 
93/anno. 

- Stabile la categoria delle monografie che una volta costituivano la più importante forma di 
pubblicazione dei risultati della ricerca, e che oggi invece lo sono meno con circa 200 
prodotti all’anno, come nella precedente VQR. 

- Tutti gli altri prodotti hanno una rilevanza marginale, elemento da sottolineare soprattutto 
per i progetti di architettura, di urbanistica, o del design, che, dopo le molte iniziative 
indirizzate a riconoscerne la eleggibilità, sono addirittura meno di quelli presentati nella 
precedente VQR. 

Tabella 2.3: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per lingua di pubblicazione e SSD di afferenza del 
ricercatore. La categoria “Altra lingua” contiene i prodotti della ricerca pubblicati in lingue diverse da italiano e 
inglese. 

SSD_ric % Inglese % Italiano % Altra lingua # Totale prodotti 

ICAR/10 72,27 27,1 0,62 321 

ICAR/11 86,73 13,27 0 98 

ICAR/12 72,2 27,62 0,17 572 

ICAR/13 67,57 31,75 0,68 589 

ICAR/14 35,68 61,56 2,76 1.051 

ICAR/15 43,62 54,26 2,13 94 

ICAR/16 43,82 55,06 1,12 89 

ICAR/17 65,74 32,79 1,47 613 

ICAR/18 21,32 74 4,68 577 

ICAR/19 35,04 63,99 0,97 411 

ICAR/20 60,56 36,64 2,8 393 

ICAR/21 51,42 45,73 2,84 457 

ICAR/22 97,65 2,35 0 170 

Totale 53,21 44,89 1,9 5.435 
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Un cambiamento significativo si è avuto anche nella lingua di pubblicazione, con un forte 
incremento della pubblicazione in lingua inglese che ha superato il 50% del totale rispetto al 34% 
della precedente VQR, con molte differenze ovviamente tra settori dal 21% della Storia 
dell’Architettura che utilizza ancora l’Italiano come lingua principale (ma che ha anche un 5% in 
altre lingue diverse dall’Inglese) al 98% dell’unico settore bibliometrico, l’ICAR/22. Rimane al 2% 
in media l’uso di altre lingue diverse dall’Inglese. 

 

Tabella 2.4: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia, anno di pubblicazione e SSD di afferenza 
del ricercatore. 

 

La Tab 2.4 permette di osservare la tipologia dei prodotti e l’anno di pubblicazione nei diversi 
SSD. Vi sono naturalmente differenze significative in particolare nell’uso dei contributi in rivista per 
veicolare i risultati della ricerca, in una dinamica comunque sempre di progressivo incremento negli 
anni considerati. 

La Tab 2.5 consente di osservare in quali altri GEV sono stati valutati alcuni prodotti. 

Tabella 2.5: Numero e percentuale di prodotti di ricerca conferiti da ricercatori afferenti all’Area Architettura e GEV 
che li ha valutati. 

Gev valutante # Prodotti valutati % Prodotti valutati 

2 1 0,02 

3 3 0,06 

4 2 0,04 

6 1 0,02 

8a 5.399 99,34 

8b 9 0,17 

9 14 0,26 

10 6 0,11 

Totale 5.435   
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La Tab 2.6 consente di valutare da quali aree sono pervenuti al GEV 08a prodottti da valutare. 

Tabella 2.6: Numero e percentuale di prodotti di ricerca valutati dal GEV08a  per Area di afferenza del ricercatore. 

Area_ric # Prodotti valutati dal GEV 08a % Prodotti valutati dal GEV 08a 

1 5 0,09 

4 5 0,09 

6 5 0,09 

7 2 0,04 

8a 5.399 99,36 

8b 1 0,02 

9 7 0,13 

10 2 0,04 

13a 1 0,02 

13b 7 0,13 

Totale 5.434   
 

2.4 I risultati della valutazione 

Sulla base del D.M. n. 289/2021, ai singoli prodotti presentati vengono assegnati i seguenti 
punteggi:  

 Giudizio Punteggio 

A Eccellente e estremamente 
rilevante 

1 

B Eccellente 0,8 

C Standard 0,5 

D Rilevanza sufficiente 0,2 

E Scarsa rilevanza o non 
accettabile 

0 
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Per la assegnazione della classe e la composizione del punteggio finale da parte dei due revisori è 
stato utilizzato il seguente schema indicato da ANVUR  

CATEGORIE PUNTEGGIO MEDIO DEI 2 REVISORI NOTE 

Eccellente ed 
estremamente rilevante  

29-30  

Eccellente  26-28,5 Nessun criterio può avere una 
valutazione media inferiore a 6  

Eccellente  26-28,5 Nessun criterio può avere una 
valutazione media inferiore a 4  

Standard  21-25,5  
Rilevanza sufficiente  15-20,5  
Scarsa rilevanza o non 
accettabile  

3-14,5  

 

Tabella 2.7: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellente ed estremamente 
rilevante -A; Eccellente - B; Standard -C; Rilevanza sufficiente -D; Scarsa rilevanza o non accettabile -E) nell’Area, per 
SSD di afferenza del ricercatore in cui siano stati conferiti almeno 10 prodotti della ricerca. Per “Somma punteggi” si 
intende la valutazione complessiva del SSD ottenuta sommando i punteggi dei prodotti conferiti dai ricercatori 
afferenti al SSD.  

SSD_ric 
Somma 
punteggi 

# Prodotti 
conferiti 

Punteggio 
medio 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

C 

% 
Prodotti 

D 

% 
Prodotti 

E 

ICAR/10 206,9 321 0,64 19,31 32,71 33,33 11,53 3,12 

ICAR/11 57,2 98 0,58 12,24 30,61 36,73 16,33 4,08 

ICAR/12 372,7 572 0,65 15,73 33,92 41,78 6,99 1,57 

ICAR/13 380,1 589 0,65 15,28 35,99 37,52 8,49 2,72 

ICAR/14 541,3 1.051 0,52 7,42 22,74 42,34 23,6 3,9 

ICAR/15 62,2 94 0,66 11,7 42,55 38,3 6,38 1,06 

ICAR/16 53,6 89 0,6 10,11 35,96 35,96 16,85 1,12 

ICAR/17 397,4 613 0,65 17,13 37,19 31,65 10,6 3,43 

ICAR/18 350,7 577 0,61 13,17 34,14 35,53 12,65 4,51 

ICAR/19 236,6 411 0,58 16,06 26,76 34,06 15,33 7,79 

ICAR/20 240,2 393 0,61 11,7 34,1 40,2 10,18 3,82 

ICAR/21 265,7 457 0,58 7,88 30,42 47,05 12,04 2,63 

ICAR/22 135,8 170 0,8 36,47 40 22,35 1,18 0 

Totale 3.300,4 5.435 0,61 13,67 31,79 38,01 13,06 3,46 
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La composizione delle valutazioni effettuate  dai due revisori sui singoli aspetti (originalità, rigore 
metodologico ed impatto) ha prodotto una certa concentrazione dei risultati attorno a giudizi medi  
per una naturale difficoltà ad utilizzare tutto lo spetro dei voti disponibili (due 8 e un 9, valutazione 
apparentemente molto buona, produce come esito la classe C standard). Un aspetto rilevante per 
un’area  non bibliometrica al 97%, basata esclusivamente sulla peer review. 

Come si può notare dalla tabella 2.7 la valutazione nell’area si è attestata su un punteggio 
medio di 0,61 con un 14% nella classe eccellente e rilevante, il 32% nella classe Eccellente, il 38% 
nella classe standard, il 13% nella classe di rilevanza sufficiente ed il 3% nella classe di scarsa 
rilevanza. Nel complesso, rispetto alla precedente VQR si nota un significativo incremento nella 
casse A che passa dal 9 % al 14%, una sostanziale stabilità nella classe B e C, ed una riduzione delle 
classi più basse che per la classe D passa dal 16% al 13% e nella classe E passa dal 5 al 3%. Nel 
complesso quindi l’area nel suo insieme segna un miglioramento lento ma significativo in termini 
di valutazione complessiva della qualità dei prodotti della ricerca.   

 

Tabella 2.8: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellente ed estremamente 
rilevante -A; Eccellente - B; Standard -C; Rilevanza sufficiente -D; Scarsa rilevanza o non accettabile -E) per tipologia 
di pubblicazione laddove siano stati conferiti almeno 10 prodotti della ricerca. Per “somma punteggi” si intende la 
valutazione complessiva dei prodotti appartenenti alla tipologia indicata, ottenuta sommando i punteggi dei singoli 
prodotti. 

Tipologia prodotti 
Somma 

punteggi 
# Prodotti 
conferiti 

Punteggio 
medio 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

C 

% 
Prodotti 

D 

% 
Prodotti 

E 

Altro 26,3 51 0,52 9,8 29,41 25,49 27,45 7,84 

Brevetto 5,1 10 0,51 10 20 50 0 20 
Contributo in atto di 
convegno 

235,3 464 0,51 5,17 22,63 46,34 21,34 4,53 

Contributo in rivista 1.532,1 2.451 0,63 14,61 33,62 37,17 12,12 2,49 

Contributo in volume 834,8 1.416 0,59 12,36 29,59 40,68 12,92 4,45 

Monografia scientifica 666,8 1.043 0,64 17,26 34,8 33,17 11,22 3,55 

Totale 3.300,4 5.435 0,61 13,67 31,79 38,01 13,06 3,46 
 

La Tabella 2.8 permette di notare come le valutazioni migliori abbiano riguardato le 
monografie e gli articoli su rivista rispetto ad altri prodotti come i contributi in volume o i contributi 
in atti di convegno.  
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Tabella 2.9: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellente ed estremamente 
rilevante -A; Eccellente - B; Standard -C; Rilevanza sufficiente -D; Scarsa rilevanza o non accettabile -E) per SSD di 
afferenza del ricercatore e tipologia di pubblicazione laddove siano stati conferiti almeno 10 prodotti della ricerca. 
Per “somma punteggi” si intende la valutazione complessiva del SSD nella tipologia indicata, ottenuta sommando i 
punteggi dei prodotti presentati dai ricercatori afferenti ai SSD del gruppo. 

La Tabella 2.9 consente di osservare la correlazione tra tipologia di prodotto e risultato della 
valutazione per ciascun SSD. 

3. La valutazione delle Istituzioni nell’Area 

I GEV avevano il compito di valutare i prodotti di ricerca conferiti dalle Istituzioni ottenendo così gli 
elementi d’informazione per il calcolo di alcuni indicatori per la valutazione della qualità dei 
prodotti conferiti.  

Indicando rispettivamente con 𝐸𝐶𝑅 , , 𝐸𝐶 , , 𝑆𝑇 , , 𝑆𝑈𝐹 , , 𝑆𝑅 ,  il numero di prodotti Eccellenti ed 
estremamente rilevanti, Eccellenti, Standard, di Rilevanza sufficiente, di Scarsa rilevanza, non 
accettabili ovvero non conferiti (rispetto ai prodotti attesi) della Istituzione i-esima nell’Area 
scientifico-disciplinare j-esima, si ottiene la valutazione complessiva 𝑣 ,  della Istituzione i-esima 
nell’Area j-esima come: 

𝑣 , = 𝐸𝐶𝑅 , + 0.8 ∙ 𝐸𝐶 , + 0.5 ∙ 𝑆𝑇 , + 0.2 ∙ 𝑆𝑈𝐹 , + 0 ∙ 𝑆𝑅 ,     (1) 

Il valore di 𝑣 ,  è utilizzato per il calcolo degli indicatori di qualità della produzione scientifica 
descritti nel seguito. 

Nelle sezioni successive si procede a descrivere gli indicatori qualitativi e quali-quantitativi 
che tengono conto dei punteggi ottenuti dai prodotti e delle dimensioni delle strutture e delle 
istituzioni. 

3.1 Gli indicatori di qualità delle Istituzioni nell’Area 

In questa sezione ci soffermeremo in particolare sulla valutazione della qualità dei prodotti 
conferiti, introducendo alcuni indicatori calcolati a partire dalle informazioni necessarie alla 
determinazione per la valutazione della qualità dei prodotti conferiti.  
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3.1.1 L’indicatore 𝑰𝒊,𝒋 

Indicando con 𝑛 ,  il numero di prodotti attesi per la VQR 2015-19 della Istituzione i-esima nell’Area 
j-esima, l’indicatore 𝑰𝒊,𝒋, compreso tra 0 e 1, è dato da: 

𝐼 , =
,

,
   (2) 

 

che rappresenta la valutazione media ottenuta dall’Istituzione i-esima nell’Area j-esima. 

3.1.2 L’ indicatore 𝑹𝒊,𝒋 

Indicando sempre con 𝑛 ,  il numero di prodotti attesi per la VQR 2015-19 della Istituzione i-esima 
nell’Area j-esima, e con 𝑁  il numero di Istituzioni, l’indicatore 𝑹𝒊,𝒋 è dato da: 

𝑅 , =

,

,

∑ ,

∑ ,

=  
𝐼 ,

𝑉
𝑁

                                                        (3) 

dove 𝑉  e 𝑁  indicano la valutazione complessiva e il numero totale di prodotti attesi nell’Area j-
esima, vale a dire: 

𝑉 = 𝑣 ,      ,     𝑁 = 𝑛 ,                                                (4) 

L’indicatore 𝑅 ,  rappresenta il rapporto tra la valutazione media attribuita ai prodotti attesi 
della Istituzione i-esima nell'Area j-esima e la valutazione media ricevuta da tutti i prodotti dell'Area 
𝑗-esima. Valori inferiori a uno indicano una produzione scientifica con valutazione inferiore alla 
media di Area, valori superiori a uno indicano una valutazione superiore alla media. 

3.1.3 L’indicatore IRASi,j  

L’indicatore 𝐼𝑅𝐴𝑆 ,  è il rapporto tra la somma dei punteggi relativi alle valutazioni ottenute 
da un’Istituzione in una data Area e la valutazione complessiva dell’Area stessa:  
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𝐼𝑅𝐴𝑆 , =
,

∑ ,

=
,                         (5) 

Esso è un indicatore di sintesi che tiene conto al tempo stesso della qualità dei prodotti 
presentati da una certa Istituzione in una data Area e della dimensione dell’Istituzione nella stessa 
Area. L'indicatore di qualità è dato dal rapporto tra la valutazione media ricevuta dai prodotti attesi 
della Istituzione i-esima nell’Area j-esima rispetto alla valutazione media ricevuta da tutti i prodotti 
attesi dell’Area j-esima, e corrisponde al primo indicatore 𝑅 ,   definito nella (3), che viene 
moltiplicato con il peso della Istituzione (𝑃 , = 𝑛 , /𝑁 ), dato dalla quota di prodotti attesi dell'Area 
j-esima dovuti alla Istituzione i-esima: 

𝐼𝑅𝐴𝑆 , =

,

,

∑ ,

×
,

=
,

×
,

= 𝑅 , × 𝑃 ,                  (6) 

In definitiva, l’indicatore 𝐼𝑅𝐴𝑆 ,  definisce il peso della Istituzione i-esima nell’Area j-esima, 
misurato dalla quota dei prodotti attesi, sulla base della qualità relativa dei prodotti attesi stessi. 
Come tale, 𝐼𝑅𝐴𝑆 ,  è un indicatore che tiene conto insieme della qualità e del peso relativo di una 
Istituzione. 

L’indicatore 𝐼𝑅𝐴𝑆 ,  così definito può essere articolato per diverse categorie di prodotti: 

1. i prodotti attesi da parte dei ricercatori afferenti all’Istituzione i che hanno 
mantenuto lo stesso ruolo nel periodo 2015-2019;  

2. i prodotti attesi da parte dei ricercatori afferenti all’Istituzione i che sono stati 
assunti o che hanno conseguito avanzamenti di carriera nel periodo 2015-2019; 

1_2 i prodotti attesi del totale dei ricercatori (1 e 2) dell’Istituzione i. 

Sulla base delle definizioni sopra fornite, è possibile calcolare gli indicatori 𝐼𝑅𝐴𝑆1 , , 𝐼𝑅𝐴𝑆2 , , 
𝐼𝑅𝐴𝑆1_2 ,  applicando la (6) ai sottoinsiemi di ricercatori (e quindi di prodotti) sopra definiti: 

𝐼𝑅𝐴𝑆1 , =
,

∑ ,

=
,        (7) 

𝐼𝑅𝐴𝑆2 , =
,

∑ ,

=
,        (8) 
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𝐼𝑅𝐴𝑆1_2 , =
_

,

∑ _
,

=
_

,

_
      (9) 

 

Nelle formule (7), (8) e (9), con h=1, h=2 e h=1_2 si intende che la valutazione è ristretta ai 
ricercatori dei profili a, b, e a+b, rispettivamente. 

3.1.4 Commenti sul significato degli indicatori di Area dell’Istituzione  

L’indicatore 𝐼 ,  è un indice di qualità media della produzione scientifica che assume il valore 1 
nel caso in cui l’Istituzione abbia presentato tutti i prodotti attesi, e tutti abbiano ottenuto la 
valutazione di eccellente ed estremamente rilevante.  

L’indicatore 𝑅 ,  fornisce una indicazione sul punteggio medio dell’Istituzione rispetto alla media 
di Area e dunque sul suo posizionamento rispetto alle altre Istituzioni, indipendentemente dalle 
sue dimensioni. Se il valore di 𝑅 ,  è maggiore di 1, significa che i prodotti presentati dall’Istituzione 
hanno una qualità complessivamente superiore alla media di Area, e viceversa se è minore di 1.   

Gli indicatori 𝐼𝑅𝐴𝑆1 , , 𝐼𝑅𝐴𝑆2 , , 𝐼𝑅𝐴𝑆1_2 ,  sono indicatori quali-quantitativi, che tengono 
conto simultaneamente della qualità dei risultati ottenuti dall’Istituzione e delle sue dimensioni e 
che vengono usati ai fini della distribuzione delle risorse.  

 

3.1.5 Posizionamento delle Istituzioni sulla base degli indicatori 

Seguono tabelle e grafici con la distribuzione delle 5 classi finali di merito e degli indicatori 
descritti in precedenza, aggregati in funzione di diversi parametri, distinguendo tra Università, Enti 
Pubblici di Ricerca e Istituzioni diverse. 

3.1.5.1 Posizionamento delle Università all’interno dell’Area 

Le Tabelle 3.1, 3.2 e 3.3 contengono un elenco delle Università in ordine alfabetico. Per ogni 
Università, è riportato anche il posizionamento in termini dell’indicatore R, calcolato 
rispettivamente per i profili a), b) e a+b) precedentemente definiti. Per una migliore visualizzazione 
della graduatoria, le Università sono divise in quartili calcolati in termini della dimensione in base 
al numero di prodotti conferiti. La Tabella contiene anche l'informazione sul numero di Università 
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all'interno dei quartili. Le Tabelle riportano anche i valori, rispettivamente, degli indicatori IRAS1, 
IRAS2 e IRAS1_2 e la quota dimensionale degli Atenei rispetto all’Area.  

Per una descrizione completa dei dati riportati si rimanda alle didascalie delle singole tabelle. 
Come disposto dal Bando, non compaiono nell’analisi complessiva dell’Area risultati che si 
riferiscono ad un numero di prodotti < 10.  Esse sono: 

Nome istituzione Tipo istituzione 
Bari Università 
Salento Università 
Milano IULM Università 
Siena Università 
Urbino Carlo Bo Università 
Venezia Cà Foscari Università 
Macerata Università 
Milano Università 
Bergamo Università 
Torino Università 
Roma Marconi Università 
Bra - Scienze Gastronomiche Università 
Roma UNINETTUNO Università 
Novedrate e-Campus Università 
Roma San Raffaele Università 
Roma Mercatorum Università 
GSSI Università 

Tabella 3.1: Elenco delle Università in ordine alfabetico per il profilo a. La tabella contiene la somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi 
finali di merito e l’indicatore IRAS1. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo 
nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul 
numero di Atenei all’interno del quartile e sul numero complessivo di Atenei che hanno presentato almeno 10 
prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R. L’indicatore R indica la valutazione 
media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media delle Università dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i punteggi dei 
prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi 
dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi 
dell'Istituzione). L’indicatore IRAS1 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di un’Istituzione in una 
data Area e la valutazione complessiva dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori permanenti. 



 

 

35 
 

Tabella 3.2: Elenco delle Università in ordine alfabetico per il profilo b. La tabella contiene la somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi 
finali di merito e l’indicatore IRAS2. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo 
nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul 
numero di Atenei all’interno del quartile e sul numero complessivo di Atenei che hanno presentato almeno 10 
prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R. L’indicatore R indica la valutazione 
media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media delle Università dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i punteggi dei 
prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi 
dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi 
dell'Istituzione). L’indicatore IRAS2 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di un’Istituzione in una 
data Area e la valutazione complessiva dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori che sono stati reclutati 
nel periodo 2015-19. 

Tabella 3.3: Elenco delle Università in ordine alfabetico per il profilo a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi 
finali di merito e l’indicatore IRAS1_2. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Atenei all’interno del quartile e sul numero complessivo di Atenei che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R. L’indicatore R indica la 
valutazione media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media delle Università dell’Area (se minore di 1 la 
produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i 
punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei 
prodotti attesi dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero 
prodotti attesi dell'Istituzione). L’indicatore IRAS1_2 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di 
un’Istituzione in una data Area e la valutazione complessiva dell’Area stessa, calcolato per l'insieme totale dei 
ricercatori. 

 Le Tabelle 3.4, 3.5 e 3.6 contengono l’elenco delle Università in ordine alfabetico per ogni 
Macrosettore concorsuale dell’Area, rispettivamente per i profili di qualità a, b e a+b. 
Analogamente alle corrispondenti tabelle delle sezioni precedenti, le Tabelle 3.4, 3.5 e 3.6 
contengono la graduatoria delle Università, organizzata in quartili in funzione del numero di 
prodotti attesi da parte dei ricercatori afferenti all'Istituzione, e la distribuzione dei prodotti nelle 
cinque classi di merito; il parametro di riferimento è in questo caso il Macrosettore di afferenza del 
ricercatore.  
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Tabella 3.4:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali dell'Area per il profilo a. 
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore 
R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di Università che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono costruite sulla base 
dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura nel Macrosettore concorsuale rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di 
qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore).  

Tabella 3.5:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali dell'Area per il profilo b. 
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore 
R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di Università che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono costruite sulla base 
dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura nel Macrosettore concorsuale rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di 
qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore).  

Tabella 3.6:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali dell'Area per il profilo 
a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, 
l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si 
riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La 
tabella contiene anche l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di 
Università che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono costruite 
sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura nel Macrosettore concorsuale rispetto 
alla valutazione media dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è 
di qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore).  

 Le Tabelle 3.7, 3.8 e 3.9 contengono un elenco delle Università in ordine alfabetico per ogni 
SSD dell’Area. Analogamente alle corrispondenti tabelle delle sezioni precedenti, le tabelle 3.7, 3.8 
e 3.9 riportano la graduatoria delle Università, suddivisa in quartili per numero di prodotti attesi 
dei ricercatori afferenti all'Istituzione, e la distribuzione dei prodotti nelle cinque classi di merito; il 
parametro di riferimento è in questo caso il SSD di afferenza del ricercatore.  

Tabella 3.7:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo a. La tabella contiene 
la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione 
dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di Università che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la 
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valutazione media della struttura nel SSD rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel SSD (se minore di 
1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore 
di 1 è qualitativamente superiore).  

Tabella 3.8:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo b. La tabella contiene 
la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione 
dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di Università che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la 
valutazione media della struttura nel SSD rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel SSD (se minore di 
1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore 
di 1 è qualitativamente superiore). 

Tabella 3.9:  Elenco delle Università in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo a+b. La tabella contiene 
la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione 
dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Università all'interno del quartile e sul numero complessivo di Università che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la 
valutazione media della struttura nel SSD rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel SSD (se minore di 
1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore 
di 1 è qualitativamente superiore). 

 

3.1.5.2 Posizionamento degli Enti Pubblici di Ricerca e delle Istituzioni diverse all’interno 
dell’Area 

L’unico Ente Pubblico di Ricerca vigilato dal MUR che ha conferito prodotti all’Area Architettura è 
il CNR la cui valutazione è analizzata in dettaglio nelle Tabelle 3.10-3.12 rispettivamente per i profili 
a), b) e a+b) precedentemente definiti.  

Tabella 3.10:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per il profilo a. La tabella contiene la somma 
dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l’indicatore R, la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito e l'indicatore IRAS1. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Enti all’interno del quartile e sul numero complessivo di Enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R. L’indicatore R indica la 
valutazione media dell'Ente rispetto alla valutazione media degli enti dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Ente ottenuta sommando i punteggi dei prodotti 
attesi dai ricercatori afferenti all'Ente. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Ente rispetto 
ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell’Ente). L’indicatore 
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IRAS1 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di un Ente in una data Area e la valutazione 
complessiva dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori permanenti. 

Tabella 3.11:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per il profilo b. La tabella contiene la somma 
dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l’indicatore R, la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito e l'indicatore IRAS2. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Enti all’interno del quartile e sul numero complessivo di Enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R.  L’indicatore R indica la 
valutazione media dell'Ente rispetto alla valutazione media degli enti dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Ente ottenuta sommando i punteggi dei prodotti 
attesi dai ricercatori afferenti all'Ente.  “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Ente rispetto 
ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell’Ente). L’indicatore 
IRAS2 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di un Ente in una data Area e la valutazione 
complessiva dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori che sono stati reclutati nel periodo 2015-19. 

Tabella 3.12:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per il profilo a+b. La tabella contiene la somma 
dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l’indicatore R, la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito e l'indicatore IRAS1_2. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di Enti all’interno del quartile e sul numero complessivo di Enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R.  L’indicatore R indica la 
valutazione media dell'Ente rispetto alla valutazione media degli enti dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dell'Ente ottenuta sommando i punteggi dei prodotti 
attesi dai ricercatori afferenti all'Ente. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Ente rispetto 
ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell’Ente). L’indicatore 
IRAS1_2 è definito come rapporto tra la valutazione complessiva di un Ente in una data Area e la valutazione 
complessiva dell’Area stessa, calcolato per l’insieme totale dei ricercatori. 

 Le Tabelle 3.13, 3.14 e 3.15 riportano la graduatoria degli Enti Pubblici di Ricerca per profili 
di qualità e la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito con riferimento al Macrosettore 
concorsuale di afferenza del ricercatore. 

Tabella 3.13:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali 
dell'Area per il profilo a. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la 
valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero 
complessivo di enti che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono 
costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura rispetto alla valutazione 
media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di 
qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
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Tabella 3.14:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali 
dell'Area per il profilo b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la 
valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero 
complessivo di enti che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono 
costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura rispetto alla valutazione 
media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di 
qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 

Tabella 3.15:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali 
dell'Area per il profilo a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la 
valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero 
complessivo di enti che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono 
costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione media della struttura rispetto alla valutazione 
media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di 
qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 

  Le Tabelle. 3.16, 3.17 e-3.18 riportano la graduatoria per profili di qualità degli Enti 
Pubblici di Ricerca e la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito con riferimento al SSD 
di afferenza del ricercatore. 

Tabella 3.16:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo a. 
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore 
R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero complessivo di enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione 
media della struttura rispetto alla valutazione media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel SSD (se minore di 1 la 
produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore). 

Tabella 3.17:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo b. 
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore 
R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero complessivo di enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione 
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media della struttura rispetto alla valutazione media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel SSD (se minore di 1 la 
produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore). 

Tabella 3.18:  Elenco degli Enti Pubblici di Ricerca in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'Area per il profilo a+b. 
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore 
R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla 
posizione dell'Ente nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di enti all'interno del quartile e sul numero complessivo di enti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatore R, che fornisce la valutazione 
media della struttura rispetto alla valutazione media degli Enti Pubblici di Ricerca in quel SSD (se minore di 1 la 
produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 

superiore).  

Nessuna Istituzione diversa si è volontariamente sottoposta alla VQR per l’Area Architettura, 
pertanto le tabelle. 3.19, 3.20 e 3.21 che fanno riferimento a tali Istituzioni non contengono dati. 

Tabella 3.19:  Elenco delle Istituzioni diverse che si sono sottoposte volontariamente alla VQR in ordine alfabetico 
per il profilo a. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie 
si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. 
La tabella contiene anche l'informazione sul numero di Istituzioni diverse all’interno del quartile e sul numero 
complessivo di Istituzioni diverse che hanno presentato almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite 
sulla base dell'indicatore R.  L’indicatore R indica la valutazione media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media 
delle Istituzioni dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area 
mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione 
complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. 
“(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: 
numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell'Istituzione).  
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Tabella 3.20:  Elenco delle Istituzioni diverse che si sono sottoposte volontariamente alla VQR in ordine alfabetico 
per il profilo b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie 
si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. 
La tabella contiene anche l'informazione sul numero di Istituzioni diverse all’interno del quartile e sul numero 
complessivo di Istituzioni diverse che hanno presentato almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite 
sulla base dell'indicatore R.  L’indicatore R indica la valutazione media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media 
delle Istituzioni dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area 
mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione 
complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. 
“(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: 
numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell'Istituzione). 

Tabella 3.21:  Elenco delle Istituzioni diverse che si sono sottoposte volontariamente alla VQR in ordine alfabetico 
per il profilo a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Le colonne che riportano graduatorie 
si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. 
La tabella contiene anche l'informazione sul numero di Istituzioni diverse all’interno del quartile e sul numero 
complessivo di Istituzioni diverse che hanno presentato almeno 10 prodotti nell'Area. Le graduatorie sono costruite 
sulla base dell'indicatore R.  L’indicatore R indica la valutazione media dell'Istituzione rispetto alla valutazione media 
delle Istituzioni dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area 
mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione 
complessiva dell'Istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti all'Istituzione. 
“(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi dell'Istituzione rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: 
numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell'Istituzione). 

4. La valutazione dei Dipartimenti nell’Area 

4.1 Premessa 

La VQR ha, tra i suoi compiti, quello di fornire alle Istituzioni una graduatoria dei Dipartimenti o 
strutture assimilabili che possa essere utilizzato come informazione dagli organi decisionali delle 
Istituzioni.  

Indicando rispettivamente con ECRi,j,k, ECi,j,k, STi,j,k, SUFi,j,k, SRi,j,k il numero di prodotti Eccellenti 
ed estremamente rilevanti, Eccellenti, Standard, Rilevanza Sufficiente, Scarsa Rilevanza o Non 
Accettabile del Dipartimento k-esimo della Istituzione i-esima nell’Area scientifico-disciplinare j-
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esima, si ottiene la valutazione complessiva vi,j,k  del Dipartimento k-esimo della Istituzione i-esima 
nell’Area j-esima come: 

𝑣 , , = 𝐸𝐶𝑅 , ,  + 0.8*𝐸𝐶 , ,  +0.5*𝑆𝑇 , ,  + 0.2*𝑆𝑈𝐹 , ,  + 0*𝑆𝑅 , ,     (10) 

4.2 Gli indicatori di qualità di Area del Dipartimento 

In questa sezione, in analogia con quanto già fatto per le Istituzioni, saranno introdotti alcuni 
indicatori di qualità dei prodotti conferiti dai Dipartimenti. Gli indicatori forniscono informazioni 
potenzialmente utili sulla qualità della ricerca del Dipartimento in una determinata Area. 

4.2.1 L’indicatore 𝑰𝒊,𝒋,𝒌 

Indicando con 𝑛 , ,  il numero di prodotti attesi per la VQR del Dipartimento k-esimo della 
Istituzione i-esima nell’Area j-esima, l’indicatore 𝑰𝒊,𝒋,𝒌, minore o uguale a uno, è dato da: 

𝐼 , , =
, ,

, ,
   (11) 

e rappresenta la valutazione media ottenuta dal Dipartimento k-esimo della Istituzione i-esima 
nell’Area j-esima. 

4.2.2 L’indicatore 𝑹𝒊,𝒋,𝒌  

Indicando sempre con ni,j,K il numero di prodotti attesi per la VQR del Dipartimento k-esimo 
della Istituzione i-esima nell’Area j-esima, e con 𝑁  il numero di Istituzioni, l’indicatore 𝑹𝒊,𝒋,𝒌 è 
dato da: 

𝑅 , , =

, ,

, ,

∑ ,

∑ ,

=  
𝐼 , ,

𝑉
𝑁

                                                                       (12) 

dove 𝑉  e 𝑁  indicano la valutazione complessiva e il numero totale di prodotti attesi nell’Area j-
esima, vale a dire: 

 𝑉 = 𝑣 ,   , 𝑁 = 𝑛 ,                                                                           (13) 
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L’indicatore 𝑅 , ,  rappresenta il rapporto tra la valutazione media ricevuta dai prodotti del 
Dipartimento k-esimo della Istituzione i-esima nell'Area j-esima e la valutazione media ricevuta da 
tutti i prodotti dell'Area j-esima. Valori minori di uno indicano una produzione scientifica con una 
valutazione media inferiore alla media dell’Area, valori maggiori di uno indicano una valutazione 
media alla media dell’Area. 

4.2.3 L’indicatore IRDi,j,k    

L’indicatore IRDi,j,k è definito come rapporto tra la somma dei punteggi corrispondenti alle  
valutazioni raggiunte da un Dipartimento k  della Istituzione i in una data Area j e la valutazione 
complessiva dell’Area stessa:  

𝐼𝑅𝐷 , , =
, ,

∑ ,

                                                                                                              (14) 

L’indicatore 𝐼𝑅𝐷 , ,  è un indicatore quali-quantitativo, che tiene conto simultaneamente della 
qualità dei risultati ottenuti dal Dipartimento e delle sue dimensioni.  

L’indicatore 𝐼𝑅𝐷 , ,  così definito può essere articolato in tre sotto-indicatori coerenti con i 
profili fissati nel D.M. e nel Bando. In particolare, si definiscono tre diverse categorie di prodotti: 

1. i prodotti attesi da parte dei ricercatori afferenti al Dipartimento k dell’Istituzione i 
che hanno mantenuto lo stesso ruolo nel periodo 2015-2019;  

2. i prodotti attesi da parte dei ricercatori afferenti al Dipartimento k dell’Istituzione i 
che sono stati assunti o hanno conseguito avanzamenti di carriera nel periodo 2015-
2019; 

3. 1_2 i prodotti attesi da parte del totale dei ricercatori (1 e 2) dell’Istituzione i. 
 

Sulla base delle definizioni sopra fornite, è possibile calcolare gli indicatori 𝐼𝑅𝐷1 , , ,  
𝐼𝑅𝐷2 , , , 𝐼𝑅𝐷1_2 , , , applicando la (14) a tutti i ricercatori (e quindi ai prodotti) sopra definiti: 

𝐼𝑅𝐷1 , , =
, ,

∑ ,

=
, ,         (15) 

𝐼𝑅𝐷2 , , =
, ,

∑ ,

=
, ,         (16) 
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𝐼𝑅𝐷1_2 , , =
_

, ,

∑ _
,

=
_

, ,

_
       (17) 

 

Nelle formule (15), (16) e (17), con h=1, h=2 e h=1_2 si intende che la valutazione è ristretta ai 
ricercatori dei profili a, b, e a+b, rispettivamente. 

4.2.4 Posizionamento dei Dipartimenti sulla base degli indicatori di qualità del 
Dipartimento nell’Area 

In questa sezione viene riportato il posizionamento dei Dipartimenti delle singole Istituzioni 
valutate sulla base degli indicatori di qualità di Area. Le Tabelle 4.1, 4.2 e 4.3 contengono l’elenco 
alfabetico dei Dipartimenti delle Università, con le informazioni relativa alla somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei 
prodotti nelle classi finali di merito e gli indicatori IRD sopra definiti, calcolati rispettivamente per i 
profili a), b) e a+b).  

Tabella 4.1:  Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per Dipartimento 
per il profilo a. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e l'indicatore IRD1. Se l'Istituzione non 
ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna 
articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione 
nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul 
numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area.  L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla valutazione 
media dei Dipartimenti dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media 
dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione 
complessiva del Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti al 
dipartimento. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi del Dipartimento rispetto ai prodotti 
attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi del Dipartimento). L’indicatore IRD1 
è definito come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il punteggio 
complessivo dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori permanenti. Come disposto dal bando, la tabella 
non include i Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.2:  Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per Dipartimento 
per il profilo b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e l'indicatore IRD2. Se l'Istituzione non 
ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna 
articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione 
nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul 
numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno presentato 



 

 

45 
 

almeno 10 prodotti nell'Area.  L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla valutazione 
media dei Dipartimenti dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media 
dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione 
complessiva del Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti al 
dipartimento. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi del Dipartimento rispetto ai prodotti 
attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi del Dipartimento). L’indicatore IRD2 
è definito come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il punteggio 
complessivo dell’Area stessa, calcolato per il profilo dei ricercatori che sono stati reclutati nel periodo 2015-19. Come 
disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.3: Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per Dipartimento 
per il profilo a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e l'indicatore IRD1_2. Se l'Istituzione 
non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. 
(nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nell'Area.  L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti dell’Area (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto 
alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la 
valutazione complessiva del Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti 
al dipartimento. “(n/N) x 100” rappresenta la percentuale dei prodotti attesi del Dipartimento rispetto ai prodotti 
attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi del Dipartimento). L’indicatore 
IRD1_2 è definito come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il 
punteggio complessivo dell’Area stessa, calcolato per l’insieme totale dei ricercatori. Come disposto dal bando, la 
tabella non include i Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

 

Le Tabelle 4.4, 4.5 e 4.6 contengono l’elenco alfabetico dei Dipartimenti delle Università per 
tutti i macrosettori concorsuali dell’area, con le informazioni relative alla somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei 
prodotti nelle classi finali di merito e gli indicatori IRD sopra definiti, calcolati rispettivamente per i 
profili a), b) e a+b), per tutti i macrosettori concorsuali dell’Area.  

Tabella 4.4:  Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per Dipartimento 
per il profilo a, per tutti i macrosettori dell'Area. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei 
prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Se 
l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si riporta la sigla 
n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione 
dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella contiene anche 
l'informazione sul numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno 
presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media del dipartimento nel 
Macrosettore concorsuale rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se 
minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre 
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se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva del 
Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori incardinati e afferenti al 
Macrosettore concorsuale. Come disposto dal bando, la tabella non include I Dipartimenti con meno di 10 prodotti 
attesi nel Macrosettore concorsuale. 

Tabella 4.5:  Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per 
Dipartimento per il profilo b, per tutti i macrosettori dell'Area. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, 
il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di 
merito. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si 
riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale).  Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia 
alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella 
contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di 
dipartimenti che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media 
del dipartimento nel Macrosettore concorsuale rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel 
Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del 
Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si 
intende la valutazione complessiva del Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai 
ricercatori incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale. Come disposto dal bando, la tabella non include i 
Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale. 

Tabella 4.6:  Elenco dei Dipartimenti delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per 
Dipartimento per il profilo a+b, per tutti i macrosettori dell'Area. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, 
il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di 
merito. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 2019, si 
riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale).  Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia 
alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La tabella 
contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti all’interno del quartile e sul numero complessivo di 
dipartimenti che hanno presentato almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media 
del dipartimento nel Macrosettore concorsuale rispetto alla valutazione media dei Dipartimenti in quel 
Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media del 
Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Per “Somma punteggi (v)” si 
intende la valutazione complessiva del Dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai 
ricercatori incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale. Come disposto dal bando, la tabella non include i 
Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale. 

Le Tabelle 4.7, 4.8 e 4.9 contengono l’elenco alfabetico dei Dipartimenti o delle strutture 
assimilate degli Enti pubblici di ricerca, con le informazioni relativa alla somma dei punteggi 
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei 
prodotti nelle classi finali di merito e gli indicatori IRD sopra definiti, calcolati rispettivamente per i 
profili a), b) e a+b).  

Tabella 4.7:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo a. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero 
dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e 
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l'indicatore IRD1. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 
2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si 
riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento.  La 
tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate all’interno del quartile 
e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato almeno 10 prodotti 
nell'Area. L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla valutazione media dei 
Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dei dipartimenti ottenuta sommando i punteggi dei 
prodotti attesi dai ricercatori afferenti al dipartimento. L’indicatore IRD1 è definito come rapporto tra il punteggio 
complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il punteggio complessivo dell’Area stessa, calcolato 
per il profilo dei ricercatori permanenti. Come disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti con meno di 
10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.8:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero 
dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e 
l'indicatore IRD2. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 novembre 
2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano graduatorie si 
riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di riferimento. La 
tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate all’interno del quartile 
e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato almeno 10 prodotti 
nell'Area. L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla valutazione media dei 
Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca dell’Area (se minore di 1 la produzione 
scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente superiore). 
Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dei dipartimenti ottenuta sommando i punteggi dei 
prodotti attesi dai ricercatori afferenti al dipartimento. L’indicatore IRD2 è definito come rapporto tra il punteggio 
complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il punteggio complessivo dell’Area stessa, calcolato 
per il profilo dei ricercatori che sono stati reclutati nel periodo 2015-19. Come disposto dal bando, la tabella non 
include i Dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.9:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo a+b. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il 
numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di 
merito e l'indicatore IRD1_2. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 
novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate 
all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nell'Area.  L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla valutazione 
media dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca dell’Area (se minore di 1 la 
produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se maggiore di 1 è qualitativamente 
superiore). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva dei dipartimenti ottenuta sommando i 
punteggi dei prodotti attesi dai ricercatori afferenti al dipartimento. L’indicatore IRD1_2 è definito come rapporto 
tra il punteggio complessivo raggiunto da un dipartimento in una data Area e il punteggio complessivo dell’Area 
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stessa, calcolato per l’insieme totale dei ricercatori. Come disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti 
con meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

 

Infine, le Tabelle 4.10, 4.11 e 4.12 contengono l’elenco alfabetico dei Dipartimenti o strutture 
assimilate degli Enti pubblici di ricerca per tutti i macrosettori concorsuali dell’area, con le 
informazioni relative alla somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione 
media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito e gli indicatori IRD 
sopra definiti, calcolati rispettivamente per i profili a), b) e a+b).  

Tabella 4.10:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo a, per i Macrosettori dell'Area. La tabella contiene la somma dei 
punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R , la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 
novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate 
all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca in quel Macrosettore 
concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se 
maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Come disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti con 
meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.11:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo b per i Macrosettori dell'Area. La tabella contiene la somma dei 
punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 
novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate 
all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca in quel Macrosettore 
concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se 
maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Come disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti con 
meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

Tabella 4.12:  Elenco dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca, in ordine alfabetico 
prima per Ente e poi per Dipartimento per il profilo a+b per i Macrosettori dell'area. La tabella contiene la somma 
dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, la valutazione media, l'indicatore R, la distribuzione dei prodotti 
nelle classi finali di merito. Se l'Istituzione non ha fornito un elenco di articolazioni interne attive alla data del 1 
novembre 2019, si riporta la sigla n.a.d. (nessuna articolazione dipartimentale). Le colonne che riportano 
graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'Istituzione nella graduatoria assoluta che all'interno del quartile di 
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riferimento. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti e delle strutture assimilate 
all’interno del quartile e sul numero complessivo di dipartimenti e delle strutture assimilate che hanno presentato 
almeno 10 prodotti nel Macrosettore. L’indicatore R indica la valutazione media del Dipartimento rispetto alla 
valutazione media dei Dipartimenti e delle strutture assimilate degli Enti pubblici di Ricerca in quel Macrosettore 
concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica è di qualità inferiore rispetto alla media dell’Area mentre se 
maggiore di 1 è qualitativamente superiore). Come disposto dal bando, la tabella non include i Dipartimenti con 
meno di 10 prodotti attesi nell’Area. 

 

 

5. Analisi dei risultati e considerazioni finali 

Il GEV 08a ha valutato 5434 prodotti, come detto quasi 2000 in più rispetto alla VQR 2011-2014 
che aveva dovuto valutare 3456 prodotti. 

Molte sono state le differenze tra le due ultime edizioni della VQR, non solo la pandemia ha 
impedito l’incontro fisico dei coordinatori con l’ANVUR e del Gruppo di Esperti della Valutazione 
tra di loro, ma anche il sistema è stato modificato in modo significativo. 

Nella precedente VQR i revisori erano stati scelti liberamente dal GEV attraverso una discussione 
ed una propria selezione, nella VQR 2015-2019 la selezione è stata affidata ad un bando lanciato 
da ANVUR che era volto non soltanto a costituire un elenco di potenziali revisori, ma anche a capire 
quali disponibilità ci fossero a svolgere revisioni gratuite da parte dei candidati a causa dei tagli alla 
spesa per revisioni imposta dalle risorse messe a disposizione dal Governo.  

Si è trattato di un aspetto delicato perché la necessità di affidarsi solo a candidature volontarie e 
di dover bilanciare tra revisioni a pagamento e revisioni gratuite ha imposto alcuni vincoli al 
processo di valutazione in un’area molto articolata che, essendo quasi integralmente non 
bibliometrica, ha richiesto una lettura attenta e competente di ogni prodotto.   

In ogni caso con la disponibilità di tutti i membri del GEV e l’instancabile supporto dell’Assistente 
Dott. Corsaro siamo riusciti a portare a compimento il processo di valutazione nei tempi previsti e 
con la migliore qualità che, dati i vincoli, abbiamo potuto assicurare. 

L’area nel suo complesso ha visto un miglioramento dei suoi risultati e presenta un 14% nella classe 
A, Eccellente e rilevante, il 32% nella classe B, Eccellente, il 38% nella classe C, standard, il 13% nella 
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classe D, di rilevanza sufficiente e solo il 3% nella classe E di scarsa rilevanza. Il miglioramento 
rispetto alla precedente VQR è dato dall’incremento nella casse A che passa dal 9 % al 14%, da una 
sostanziale stabilità nella classe B e C, e da una riduzione delle classi più basse, la D passa dal 16% 
al 13% e la E passa dal 5 al 3%.   

Si tratta di un miglioramento limitato ma significativo, a sua volta condizionato dalla difficoltà per 
i revisori di utilizzare tutto lo spettro dei voti e da una tabella di definizione della classe che 
inevitabilmente produceva una concentrazione delle valutazioni verso la classe centrale, C 
standard. 

In ogni caso la VQR ha potuto registrare interessanti evoluzioni nell’Area: in primo luogo è 
progredito il processo di internazionalizzazione, con una crescita considerevole delle pubblicazioni 
in lingua inglese e della pubblicazione dei prodotti in articoli su riviste anche internazionali. Il tema 
della internazionalizzazione è ovviamente un tema rilevante, nella ricerca e nella scienza i confini 
costituiscono in molti casi una limitazione. La pubblicazione in lingua inglese è oggi, per la gran 
parte dei SSD, la premessa necessaria per il superamento dei confini anche se sappiamo che non 
sempre si traduce in una partecipazione ad un dibattito internazionale. 

Riviste italiane che pubblicano in lingua inglese, contributi concepiti e realizzati in modo 
tradizionale e semplicemente tradotti in inglese, sono segnali di una propensione ma non ancora 
di una vera internazionalizzazione. Questa si esprime, e sono molti i casi, quando vi è una vera 
partecipazione ad un dibattito scientifico internazionale, quando vi è collaborazione con colleghi di 
altre istituzioni estere, quando vi è la assunzione di temi rilevanti a livello non solo nazionale. 

Si nota poi nella presentazione dei prodotti l’ effetto della progressiva diffusione di bandi di ricerca 
sia Europei che nazionali (PRIN, Bandi competitivi degli stessi Atenei, di Fondazioni ed Enti) che 
spingono ad una maggiore strutturazione dei contributi sottoposti alla valutazione che, ricordiamo, 
è una valutazione della qualità della ricerca. Anche in relazione a questo processo si fanno più 
presenti contributi che dichiarano il loro carattere interdisciplinare. 

Una transizione che è ancora in corso, molti sono tuttora i contributi di carattere argomentativo o 
riflessivo, dietro i quali è difficile ritrovare una relazione diretta con una attività di ricerca. 

Oltre alla tendenza verso la lingua inglese, forte è anche lo spostamento nella tipologia dei prodotti 
sottoposti alla valutazione verso le riviste, con un peso rilevante delle riviste che utilizzano un 
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sistema di referaggio doppio cieco. Sappiamo che nella nostra area non tutte le riviste più note si 
prestano alla presentazione di risultati della ricerca, e questo ha ovviamente influito sulle 
valutazioni finali. Sappiamo anche che tutte le riviste sono impegnate nella applicazione di regole 
di trasparenza ed affidabilità nel processo di valutazione degli articoli che vengono sottoposti. Ma 
si tratta di un processo anch’esso ancora in corso. In ogni caso gli articoli su rivista (in parte anche 
a causa delle soglie previste dalla ASN) sono diventati la forma di produzione in maggiore crescita, 
rispetto a monografie, contributi in volume e contributi in atti di convegno. 

Assai limitata è la presentazione alla valutazione di progetti, una richiesta a lungo perseguita dalla 
nostra area e che però non ha trovato riscontro nella candidatura di prodotti una volta ottenuto il 
riconoscimento. 

Una ultima riflessione va fatta sulla valutazione dell’impatto. Dato il carattere dell’area, bisogna 
considerare che l’impatto non può essere considerato solo in termini di ranking delle riviste o di 
numero di citazioni comunque valutate, ma anche in termini di risposta a domande che emergono 
dalla società. La ricerca nell’Area 08a, infatti è particolarmente orientata oltre che allo studio dei 
fenomeni architettonici e urbani, alla produzione di una conoscenza utilizzabile, capace di generare 
risultati, proposte e progetti volti a migliorare il benessere delle persone e dell’ambiente nel suo 
insieme. È quindi necessario valorizzare questa concezione dell’impatto che pure emerge nei 
prodotti presentati alla valutazione, come un segnale positivo.  
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