Sez. 6, Sentenza n. 5649 del 22/01/1997 Ud.  (dep. 13/06/1997 ) Rv. 208901 

Presidente: Trojano P.  Estensore: De Roberto G.  Imputato: Dominante ed altri. P.M. Martusciello V. (Parz. Diff.) 

(Dichiara inammissibile, Ass.App. Catania, 19 febbraio 1996). 

In tema di reato associativo, l'elemento che discrimina le fattispecie di cui agli articoli 416 e 416-bis cod. pen. dalla semplice compartecipazione criminosa di cui all'art. 110 cod. pen. è costituito dalla natura dell'accordo criminoso; nel concorso di persone nel reato l'accordo avviene in via occasionale e accidentale per il compimento di uno o più reati determinati, con la realizzazione dei quali l'accordo si esaurisce; nei delitti associativi, invece, l'accordo criminoso è diretto all'attuazione di un più vasto programma criminoso, che precede e contiene gli accordi concernenti la realizzazione dei singoli crimini e che permane dopo la realizzazione di ciascuno di essi. 

Quanto all’associazione, prevista dall’art. 74 d.p.r. 309/90, finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope, l’elaborazione giurisprudenziale della sua nozione e dei relativi requisiti si è sviluppata nel tempo lungo costanti ed omogenee direttici interpretative (anche se talvolta espresse con parole o formule diverse).

In particolare, già negli anni ’90 è stato chiarito che “il delitto previsto dall'art. 74 DPR n. 309/1990 costituisce norma speciale rispetto all'art. 416 cod. pen., perché a tutti gli elementi costitutivi della associazione per delinquere - a) vincolo tendenzialmente permanente o comunque stabile; b) indeterminatezza del programma criminoso; c) esistenza di una struttura organizzativa adeguata allo scopo - aggiunge quello specializzante della natura dei reati fini programmati, che devono essere quelli previsti dall'art. 73 DPR cit.” (cfr. Cass. n. 11413 del 14.6.1995, Montani).

Invero, “sia il codice penale (artt. 416 e 416 bis) che il t.u. delle leggi Sugli stupefacenti (art. 74 d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309) non recano nozioni definitorie dell'associazione che intendono reprimere, ma rimandano all'interprete per l'individuazione del concetto. Elemento essenziale dei reati previsti dalle norme suindicate è l'accordo associativo il quale crea un vincolo permanente a causa della consapevolezza di ciascun associato di far parte del sodalizio e di partecipare, con contributo causale, alla realizzazione di un duraturo programma criminale. Tale essendo la caratteristica del delitto, ne discende a corollario la secondarietà degli elementi organizzativi che si pongono a substrato del sodalizio, elementi la cui sussistenza è richiesta nella misura in cui dimostrano che l'accordo può dirsi seriamente contratto, nel senso cioè che l'assoluta mancanza di un supporto strumentale priva il delitto del requisito dell'offensività. Tanto sta pure a significare che, sotto un profilo ontologico, è sufficiente un'organizzazione minima perché il reato si perfezioni, e che la ricerca dei tratti organizzativi non è diretta a dimostrare l'esistenza degli elementi costitutivi del reato, ma a provare, attraverso dati sintomatici, l'esistenza di quell'accordo fra tre o più persone diretto a commettere più delitti, accordo in cui il reato associativo di per sé si concreta” (cfr. Cass. n. 10725 del 25.9.1998, Geraci).

Negli stessi termini “tanto il codice penale (artt. 416 e 416 bis c.p.p.) quanto il t.u. delle leggi sugli stupefacenti (D.P.R. n. 309 del 1990, art. 74) non recano nozioni definitorie dell'associazione che intendono reprimere, ma rimandano l'interprete a concetti socialmente diffusi sia per percepire l'essenza dell'associazione che per delinearne la distinzione, imposta dallo stesso codice penale, dal concorso di persone nel reato in genere e nel reato continuato in specie. Fenomeni questi che, in base agli usi linguistici, hanno in comune una pluralità di individui che si accordano per la realizzazione di un fine, con la differenza che nel concorso di persone il fine è costituito da un individuato reato o da un certo numero reati, predeterminati sin dall'inizio della collaborazione e strumentali ad un unico disegno storicamente precisabile, mentre nell'associazione lo scopo comune, oggetto dell'incontro di volontà, consiste nel programma di commettere, cogliendo le opportunità che via via si presentano, una pluralità indefinita di reati, sia pure dello stesso genere. In questo modo l'accordo associativo crea un vincolo permanente, per la consapevolezza di ciascun associato di far parte del sodalizio e di partecipare con contributo causale alla realizzazione di un duraturo programma criminale. Ed il legislatore, conscio del grave pericolo per l'ordine pubblico di una simile intesa, la promuove a reato di per sè, a prescindere dalla consumazione o meno dei delitti programmati. Tali dunque le caratteristiche del delitto e la "ratio" dell'incriminazione, ne discende a corollario la secondarietà degli elementi organizzativi che si pongono a substrato del sodalizio, la cui sussistenza è richiesta nella misura in cui dimostrano che l'accordo può dirsi seriamente contratto, nel senso cioè che l'assoluta mancanza di un supporto strumentale, priva il delitto del requisito dell'offensività. Ma tanto sta pure a significare che, sotto un profilo ontologico, è sufficiente un'organizzazione minima perché il reato si perfezioni e che la ricerca dei tratti organizzativi, spesso presente nelle pronunzie giurisdizionali, non è diretta a dimostrare l'esistenza di elementi costitutivi del reato, ma a provare, attraverso dati sintomatici, l'esistenza di quell'accordo tra tre o più persone diretto a commettere più delitti, accordo in cui il reato associativo, come già si è osservato, di per sè si concreta. Pertanto, fermo restando che elemento costitutivo del reato di cui al D.P.R. n. 309 del 1990, art. 74, in questione è l'esistenza di un vincolo permanente tra almeno tre persone che si caratterizzi per un minimo di organizzazione, per il suo carattere stabile e dunque non rapportabile esclusivamente alla commissione di singoli reati, e che la esplicita manifestazione di una volontà associativa da parte degli associati non è necessaria, è altresì pacifico che la prova della consapevolezza del singolo di aderire alla associazione non può che essere data attraverso comportamenti significativi che si concretino in una attiva e stabile partecipazione e di recente questa stessa sezione ha ribadito (Sez. 4^, 29.11.2005 n. 4481 Lo Nigro rv. 233247) che in tema di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti, la prova del vincolo permanente, nascente dall'accordo associativo, può essere data anche per mezzo dell'accertamento di "facta concludentia", quali i contatti continui tra gli spacciatori, i frequenti viaggi per il rifornimento della droga, le basi logistiche, le forme di copertura e i beni necessari per le operazioni delittuose, le forme organizzative, sia di tipo gerarchico che mediante divisione dei compiti tra gli associati, la commissione di reati rientranti nel programma criminoso e le loro specifiche modalità esecutive” (cfr. in motivazione Cass. n. 22824 del 21.4.2006, Qose). 

Analogamente, “evitando dispersioni dovute ad un eccessiva ricerca di una identificazione astratta, l'associazione per delinquere finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti può trovare in concreto varie articolazioni, ma tre sono gli elementi fondamentali perché si possa ritenere sussistente il vincolo associativo, e cioè: a) l’esistenza di un gruppo, i membri del quale siano aggregati consapevolmente per il compimento di una serie indeterminata di reati in materia di stupefacenti; b) l'organizzazione di attività personali e di beni economici per il perseguimento del fine illecito comune, con l'assunzione di un impegno di apportarli anche in futuro per attuare il piano permanente criminoso; c) sotto il profilo soggettivo, l'apporto individuale apprezzabile e non episodico di almeno tre associati, che integri un contributo alla stabilità dell'unione illecita” (cfr. in motivazione, Cass. n. 4481 del 29.11.2005, Lo Nigro; conf. Cass. n. 10758 del 18.2.2009, Urio).

Pertanto, in sintesi, l’associazione criminosa prevista dall’art. 74 d.p.r. 309/90 consiste nel vincolo stabile di almeno tre persone teso alla realizzazione di un programma indeterminato avente ad oggetto la commissione dei reati di cui all’art. 73 del medesimo T.U..
Alla sua base vi è, quindi, un accordo criminoso, non necessariamente espresso né consacrato in atti costitutivi o statuti formali, ma perfezionabile anche tramite facta concludentia (cfr. Cass. n. 3509 del 10.1.2012, Ambrosio; Cass. n. 11733 del 16.2.2012, Abboubi).

Inoltre, non è indispensabile l’effettiva commissione dei reati che rientrano nell’indeterminato programma criminoso, ma l’esistenza di un vincolo stabile, qualificato da un minimo di organizzazione, sia pur rudimentale, di persone e mezzi, idonea al perseguimento del programma illecito (Cass. n. 25454 del 13.2.2009, Mammoliti: “per la configurabilità di un'associazione per delinquere finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti non è necessaria l'esistenza di un'articolata e complessa organizzazione, connotata da una struttura gerarchica con specifici ruoli direttivi e dotata di disponibilità finanziarie e strumentali per un'estesa attività di commercio di stupefacenti, ma è sufficiente anche un'elementare predisposizione di mezzi, pur occasionalmente forniti da taluno degli associati o compartecipi, sempre che gli stessi siano in concreto idonei a realizzare in modo permanente il programma delinquenziale oggetto del vincolo associativo”; conf. Cass. n. 3886 del 7.11.2011, Papa, Cass. n. 14578 del 21.10.1999, Calzolaio, Cass. n. 8046 dell’8.5.1995, Valente).

Per il raggiungimento della stabilità del vincolo e, quindi, l’esistenza dell’associazione non è, poi, richiesto il rispetto di alcun parametro cronologico, ma il trascorrere di “un apprezzabile periodo di tempo idoneo a consentire la sua capacità ad operare validamente: ciò che costituisce pericolo per l'ordine pubblico. Va, pertanto, distinta la permanenza dal contesto temporale entro il quale si svolge la condotta esecutiva del delitto di cui trattasi, coincidendo questa con la fase che precede la consumazione: perché l'associazione risulti effettivamente costituita e l'organizzazione sia pure rudimentale esca dalla fase embrionale e le attività dirette a conseguire lo scopo siano ripartite tra gli associati, deve, trascorrere un apprezzabile lasso di tempo e ciò non costituisce ancora permanenza ma fase di precostituzione , che al più potrà rivelarsi un tentativo (ove si arresti)” (cfr. Cass. n. 1008 del 12.11.1992, Messina). 

Non sono, inoltre, necessarie una “cassa comune” (cfr. Cass. n. 3509 del 10.1.2012, Ambrosio) o il compimento delle operazioni illecite “in nome e per conto dell’associazione”, ma solo che esse rientrino nel programma sociale (cfr. Cass. n. 28528 del 15.6.2010, Cucumazzo).

Ancora, in questo quadro, l’associazione può venire in essere anche tra persone (come i fornitori all'ingrosso e i compratori dediti alla distribuzione) che si trovano in posizioni contrattuali contrapposte nella catena del traffico di stupefacenti e persino tra soggetti che agiscono eventualmente in concorrenza tra loro (anche attraverso gruppi separati), a condizione che i fatti illeciti costituiscano espressione di un progetto indeterminato volto al fine comune del conseguimento del lucro da essi derivante e che gli interessati siano consapevoli del ruolo svolto nell'economia del fenomeno associativo (cfr. Cass. n. 20069 dell’11.2.2008, Oidih; conf. Cass. n. 37116 del 28.9.2007, Giuliano; analogamente Cass. n. 10077 del 23.9.1997, Bruciati; “l'associazione di cui all'art. 74 d.p.r. n. 309/1990 sussiste non solo nel caso di condotte parallele di persone accomunate dall'identico interesse di realizzazione del profitto societario mediante il commercio di droga, ma anche nell'ipotesi del vincolo che accomuna, in maniera durevole, il fornitore di droga agli acquirenti, che in via continuativa, la ricevono per immetterla al consumo. La diversità di scopo personale non è ostativa, infatti, alla realizzazione del fine comune, che è quello di sviluppare il commercio degli stupefacenti per conseguire sempre maggiori profitti. Né associazione criminosa è esclusa dalla diversità dell'utile che i singoli partecipi si propongono di ricavare, o da un contrasto degli interessi economici di essi, posto che né l'una, né l'altro sono di ostacolo alla costituzione ed alla persistenza del vincolo associativo, sol che colui che opera come acquirente sia stabilmente disponibile a ricevere le sostanze, assumendo, così, una funzione continuativa, che trascende il significato negoziale delle singole operazioni, per costituire un elemento della complessa struttura che facilita lo svolgimento dell'intera attività criminale. Ne deriva che è ben configurabile, fra venditori ed acquirenti di sostanze stupefacenti, l'associazione volta alla commissione di reati nella specifica materia”; conf. Cass. n. 3509 del 10.1.2012, Ambrosio) 

Integra, pertanto, la condotta di partecipazione ad un'associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti la costante disponibilità all'acquisto delle sostanze stupefacenti di cui l'associazione fa traffico, perché agevola lo svolgimento dell'attività criminosa dell'associazione ed assicura la realizzazione del suo programma delittuoso, sempre che si accerti che essa è posta in essere avvalendosi continuativamente delle risorse dell'organizzazione, con la coscienza e volontà dell'autore di farne parte e di contribuire al suo mantenimento (cfr. Cass. n. 20069 dell’11.2.2008, Oidih; conf. Cass. n. 1174 del 19.11.2007, Stabile; Cass. n. 41717 del 6.11.2006, Geraci; Cass. n. 21116 dell’8.5.2006, Esposito) 

Più in generale, dal punto di vista del singolo, ai fini della condotta di partecipazione è richiesto, sul piano oggettivo, il suo contributo causalmente efficiente alla vita dell’associazione e, sul piano soggettivo, la coscienza e volontà di tale essere parte del sodalizio senza necessità di una conoscenza reciproca tra tutti gli associati (cfr. Cass. n. 30463 del 7.7.2011, Cali'; Cass. n. 11733 del 16.2.2012, Abboubi).

Invece, gli specifici ruoli associativi previsti nel 1° comma dell’art. 74 d.p.r. 309/90 (il promotore, il costituente, il direttore, l’organizzatore ed il finanziatore), in contrapposizione al semplice partecipe menzionato al 2° comma del medesimo articolo, “non investono aspetti circostanziali del reato, ma i suoi elementi costitutivi”, sicché danno luogo ad “autonome figure di reato” (cfr. Cass. n. 4529 del 10.11.2010, Malkoc; conf. Cass. n. 6312 del 27.1.2010, Mento). 

In particolare, “la qualifica di organizzatore in un'associazione per traffico di sostanze stupefacenti spetta a colui che svolge un compito che non è limitato all'avvio dell'impresa criminosa ma che comprende anche l'assistenza per tutta la durata della stessa” (cfr. Cass. n. 12812 del 25.2.2011, Scopelliti) e persino “a chi assume poteri di gestione, quand'anche non pienamente autonomi, in uno specifico e rilevante settore operativo del gruppo” (cfr. Cass. n. 45018 del 23.10.2008, Cela), mentre “riveste il ruolo di promotore non solo chi sia stato l'iniziatore dell'associazione, coagulando attorno a sè le prime adesioni e consensi partecipativi, ma anche colui che, rispetto ad un gruppo già costituito, provochi ulteriori adesioni, sovraintenda alla complessiva attività di gestione di esso, assuma funzioni decisionali” (cfr. Cass. n. 5501 del 12.12.1995, Falsone).

Sul terreno più strettamente probatorio, la giurisprudenza ha individuato una serie di indici di esistenza dell’associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti.

Più specificamente, “la prova del vincolo permanente, nascente dall'accordo associativo, può essere data anche per mezzo dell'accertamento di "facta concludentia", quali i contatti continui tra gli spacciatori, i frequenti viaggi per il rifornimento della droga, le basi logistiche, le forme di copertura e i beni necessari per le operazioni delittuose, le forme organizzative, sia di tipo gerarchico che mediante divisione dei compiti tra gli associati, la commissione di reati rientranti nel programma criminoso e le loro specifiche modalità esecutive” (cfr. Cass. n. 10781 del 13.12.2000, Coco: conf. Cass. n. 4481 del 29.11.2005, Lo Nigro, Cass. n. 25471 del 7.2.2007, Girasole). 

Analogamente, può essere desunta “dalle modalità esecutive dei reati-fine e dalla loro ripetizione, dai rapporti tra gli autori, dalla ripartizione dei ruoli fra i vari soggetti in vista del raggiungimento di un comune obiettivo e dall'esistenza di una struttura organizzativa, sia pure non particolarmente complessa e sofisticata, indicativa della continuità temporale del vincolo criminale” (cfr. Cass. n. 40505 del 17.6.2009, Il Grande).

Ancora, “le prove di sussistenza di un'associazione per traffico di stupefacenti possono trarsi da fatti successivi al suo apparente smembramento, in quanto dimostrino la solidarietà tra coloro che ne sono intesi membri, anche per l'uso degli strumenti comuni”. (Cass. n. 4529 del 10.11.2010, Malkoc) 

Persino “da un singolo episodio criminoso può desumersi, ai fini dell'art. 273 cod. proc. pen., la consistente probabilità dell'esistenza di un'associazione a delinquere finalizzata allo spaccio di sostanze stupefacenti, laddove lo stesso episodio attesti l'intervento di un gruppo che partecipa nel suo insieme ad un evento importante per l'associazione” (Cass. n. 10111 del 17.2.2005, Maniscalco; Cass. n. 28528 del 15.6.2010, Cucumazzo).

Ancora, “in tema di associazione per delinquere finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti, una volta verificata la sussistenza dei requisiti inerenti alla continuità e sistematicità dello spaccio ed alla predisposizione di una struttura operativa stabile, la costituzione del sodalizio criminoso non è esclusa per il fatto che lo stesso sia per lo più imperniato attorno a componenti dello stesso nucleo familiare, poiché, al contrario, i rapporti parentali o coniugali, sommandosi al vincolo associativo, lo rendono ancora più pericoloso” (cfr. Cass. n. 35992 del 14.6.2011, De Witt; conf. Cass. n. 2772 del 9.1.1995, Lacedra).

Analogamente, nella prospettiva individuale, un singolo episodio può essere sufficiente a riconoscere la condotta di partecipazione, ma in tal caso, la prova degli elementi oggettivo ed soggettivo dovrà essere puntuale e rigorosa (cfr. Cass. n. 9457 del 24.9.1997, Caceres: “la partecipazione al reato di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti va desunta da una serie di condotte significative che, complessivamente valutate, denotino l'organico inserimento in una struttura criminosa a carattere associativo; l'accertamento deve essere particolarmente rigoroso quando la prova dell'accordo sia desunta da condotte svolte nell'ambito di un solo episodio criminoso o da comportamenti che possono anche essere il frutto di un aiuto episodico”; Cass. n. 45128 del 11.11.2008, Buccheri: “l'elemento oggettivo del reato d'associazione finalizzata al traffico di stupefacenti prescinde dal numero di volte in cui il singolo partecipante ha personalmente provveduto allo spaccio, per cui il coinvolgimento in un solo episodio di cessione di droga non è incompatibile con l'affermata partecipazione dell'agente all'organizzazione di cui si è consapevolmente servito per commettere il fatto”; Cass. n. 5970 del 23.1.1997, Ramirez: “il dolo del delitto di associazione a delinquere è dato dalla coscienza e volontà di partecipare attivamente alla realizzazione dell'accordo e quindi del programma delinquenziale in modo stabile e permanente. Quando la condotta si esaurisca nella partecipazione ad un solo episodio criminoso, non è esclusa la responsabilità per il reato associativo, ma la prova della volontà di partecipare alla associazione deve essere particolarmente puntuale e rigorosa”). 

Inoltre, “ai fini della configurabilità del reato di partecipazione a un'associazione per delinquere comune o di tipo mafioso, non è necessario che il vincolo tra il singolo e l'organizzazione si protragga per una certa durata, ben potendo, al contrario, ravvisarsi il reato anche in una partecipazione di breve periodo” (cfr. Cass. n. 31845 del 18.3.2011, D. e altri; conf. Cass. n. 3685 del 17.11.1998, Cortes; analogamente Cass. n. 16606 del 24.3.2011, Agomeri: “ai fini della configurabilità del reato di partecipazione ad associazione per delinquere (comune o di tipo mafioso), non è sempre necessario che il vincolo si instauri nella prospettiva di una permanenza a tempo indeterminato, e per fini di esclusivo vantaggio dell'organizzazione stessa, ben potendo, al contrario, assumere rilievo forme di partecipazione destinate, "ab origine", ad una durata limitata nel tempo e caratterizzate da una finalità che, oltre a comprendere l'obiettivo vantaggio del sodalizio criminoso, in relazione agli scopi propri di quest'ultimo, comprenda anche il perseguimento, da parte del singolo, di vantaggi ulteriori, suoi personali, di qualsiasi natura, rispetto ai quali il vincolo associativo può assumere anche, nell'ottica del soggetto, una funzione meramente strumentale, senza per questo perdere nulla della rilevanza penale”; conf. Cass. n. 5649 del 22.1.1997, Dominante; Cass. n. 2331 del 14.4.1995, Mastrantuono).
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(Rigetta, Trib. lib. Bari, 15 Ottobre 2007) 

I reati di associazione per delinquere, generica o di stampo mafioso, concorrono con il delitto di associazione per delinquere dedita al traffico di sostanze stupefacenti, anche quando la medesima associazione sia finalizzata alla commissione di reati concernenti il traffico degli stupefacenti e di reati diversi. 

………

In sintesi la questione controversa demandata al giudizio delle Sezioni Unite Penali è la seguente: se la sanzione della inutilizzabilità della prova , prevista per le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia dopo il termine di 180 giorni dalla manifestazione di volontà di collaborare, operi esclusivamente nel giudizio ovvero anche nella fase procedimentale , con particolare riguardo ai fini della applicazione di misure cautelari, personali e reali.

[…..]

In conclusione il principio di diritto stabilito dal Collegio sulla questione controversa è il seguente : la sanzione di inutilizzabilità della prova , prevista per le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia dopo il termine di centottanta giorni dalla manifestazione della volontà di collaborare , opera esclusivamente nel dibattimento. 

[….]

Infondato è anche l'altro rilievo del ricorrente contenuto nel presente motivo e concernente la pretesa impossibilità del concorso tra il delitto di cui all'articolo 416 bis c.p. e quello di cui all'articolo 74 del DPR 309/90.

Secondo la oramai costante giurisprudenza della Suprema Corte , infatti, i reati di associazione per delinquere, generica o di stampo mafioso , concorrono con il delitto di associazione per delinquere dedita al traffico degli stupefacenti, anche quando la medesima associazione sia finalizzata alla commissione di reati concernenti il traffico degli stupefacenti e di reati diversi. Ciò perché i due reati tutelano beni giuridici in parte diversi : il primo l'ordine pubblico , l'altro , oltre alla tutela dell'ordine pubblico - finalità tipica di tutti i delitti associativi - , mira alla difesa della salute individuale e collettiva contro l'aggressione della droga e della sua diffusione .

In effetti il delitto di cui all'articolo 74 del DPR 309/90 presenta degli elementi specializzanti rispetto a quello di cui all'articolo 41 6 c.p., perché a tutti gli elementi costitutivi della associazione per delinquere - vincolo tendenzialmente permanente , indeterminatezza del programma criminoso , esistenza di una struttura adeguata allo scopo - aggiunge quello specializzante della natura dei reati fine programmati che devono essere quelli previsti dall'articolo 73 del DPR 309/90 (vedi Cass. , Sez. V penale , 29 novembre 1999 , n. 5791 e Cass. , Sez. VI penale, 14 giugno 199 , n. 11413 ) .

Cosicché se una associazione venga costituita al solo scopo di operare nel settore del traffico degli stupefacenti gli agenti non potranno essere puniti a doppio titolo, ovvero per la violazione dell'articolo 416 c.p. e dell'articolo 74 del DPR 309/90, mentre se l'associazione ha lo scopo di commettere traffico di stupefacenti ed anche altri reati , è ben possibile che gli agenti vengano puniti per entrambi i reati.

Ebbene il Tribunale di Bari ha fatto corretta applicazione di tali principi ponendo in evidenza che era stata costituita una associazione per delinquere di stampo mafioso, della quale faceva parte il Magistris, dedita ad estorsioni, rapine e contrabbando di tabacchi lavorati esteri e che all'interno della stessa operava un gruppo più ristretto , di cui pure faceva parte il Magistris , che godeva di una certa autonomia e che era dedito al traffico di sostanze stupefacenti. In siffatta condizione non vi è alcun dubbio , per le ragioni esposte, che sia ravvisabile concorso tra i due reati associativi contestati 

Sez. 1, Sentenza n. 617 del 25/10/1983 Ud.  (dep. 23/01/1984 ) Rv. 162266 

Presidente: DI MARCO M.  Estensore: MOLINARI PV.  Imputato: ARANCIO. P.M. SCOPELLITI. (CONF) 

Il reato di semplice partecipazione a banda armata integra una fattispecie monosoggettiva, sì che rispetto ad esso possono ben trovare applicazione le norme sul concorso eventuale di persone nel reato. (V mass n 159816; ( Conf mass n 147600; ( Conf mass n 145411; ( Conf mass n 145131).*
Sez. 1, Sentenza n. 16549 del 14/03/2010 Cc.  (dep. 29/04/2010 ) Rv. 246936 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Cassano M.  Relatore: Cassano M.  Imputato: Papini. P.M. Geraci V. (Diff.) 

(Annulla con rinvio, Trib. lib. Roma, 20 ottobre 2009) 

La partecipazione a banda armata costituisce un'ipotesi delittuosa del tutto distinta rispetto alla formazione della banda, intesa come stabile collegamento fra più persone che, mediante un'idonea struttura organizzativa e grazie alla stabile disponibilità di armi destinate agli scopi della banda si propongono la commissione di uno o più delitti contro la personalità dello Stato. E invero, la prima si concretizza nella manifestazione individuale di volontà diretta ad aderire alla banda già formata e si caratterizza per il fatto che l'adesione non è essenziale all'esistenza dell'associazione; la seconda, invece, è un reato plurisoggettivo, nel quale la necessaria cooperazione di più persone concorre al comune risultato rappresentato dalla nuova entità di fatto, distinta dai singoli componenti e autori, cioè l'associazione criminosa. 

……
OSSERVA IN DIRITTO

Il ricorso è fondato nei limiti di seguito precisati. 
1. Deve considerarsi partecipe della banda armata colui che, in modo consapevole, libero e continuato, aderisca all'associazione e accetti, in maniera cosciente e volontaria, l'ordinamento della stessa e sia disposto ad operare, nell'esplicazione di attività concrete, per il conseguimento della finalità associati va, in conformità alle norme o alle prassi che disciplinano la sua utilizzazione (Cass., Sez. 1, 4 luglio 1984, n. 9967). La partecipazione a banda armata si differenzia rispetto alla formazione della banda, intesa come stabile collegamento fra più persone che, mediante un'idonea struttura organizzativa e grazie alla stabile disponibilità di armi destinate alla realizzazione degli scopi della banda, si propongano la commissione di uno o più delitti contro la personalità dello Stato previsti dai capi primo e secondo del titolo primo del libro secondo del codice penale. Infatti, la partecipazione si concretizza nella manifestazione individuale di volontà diretta ad aderire alla banda già formata e si caratterizza per il fatto che l'adesione non è essenziale all'esistenza dell'associazione. La seconda, invece, è un reato plurisoggettivo, nel quale la necessaria cooperazione di più persone concorre al comune risultato rappresentato dalla nuova entità di fatto, distinta dai singoli componenti e autori, ossia l'associazione criminosa (Cass., Sez. 1, 5 marzo 1984, rv. 163484; Cass., Sez. 1, 19 novembre 1976, n. 1969).

Il reato di cui all'art. 306 c.p. si qualifica per il dolo specifico, costituito dallo scopo di commettere delitti contro la personalità interna o internazionale dello Stato, nonché per la organizzazione in banda e la disponibilità di anni; non è, però, richiesto che la gerarchia interna sia di tipo militare burocraticamente concepito e che ciascun compartecipe sia effettivamente armato, essendo sufficiente la disponibilità e, quindi, la concreta possibilità di utilizzare le armi da parte degli associati (Cass., Sez. 1, 30 gennaio 1992, n. 3744, rv. 189716).

Tra la fattispecie incriminatrice di cui all'art. 306 c.p. e quella di cui all'art. 270 bis c.p. esiste un rapporto di mezzo a fine e non di specie a genere, essendo la prima caratterizzata dalla finalità di commettere uno dei delitti contro la personalità internazionale o interna dello Stato, tra i quali rientra quello di cui alla seconda disposizione citata, indipendentemente dal suo raggiungimento; ne consegue che qualora la finalità di commettere il delitto di cui all'art. 270 bis c.p.. sia raggiunta, esso concorre con quello di cui all'art. 306 c.p. (Cass., Sez. 1, 27 giugno 2007, n. 37119, rv. 237768).

2. La struttura del delitto associativo previsto dall'art. 270 bis c.p. è classificato in giurisprudenza nella categoria dei delitti di pericolo presunto, o a consumazione anticipata, caratterizzati dall'anticipazione della soglia di punibilità nel momento stesso della costituzione di un'organizzazione di persone e di mezzi mirante a realizzare un programma costituito da violenze ed aggressioni per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, sicché la fattispecie punitiva ha ad oggetto attività meramente prodromiche e preparatorie antecedenti all'inizio di esecuzione delle programmate condotte violente (Cass., Sez. 2, 25 maggio 2006, n. 24994; Cass., Sez. 1, 21 giugno 2005, n. 35427).

L'elemento oggettivo del delitto è contraddistinto da una pluralità di condotte che designano l'inserimento del soggetto nella struttura in relazione ai diversi ruoli esercitati all'interno dell'associazione. Per la configurabilità del reato di cui all'art. 270 bis c.p. non è necessario il compimento dei reati oggetto del programma criminoso, ma occorre, comunque, l'esistenza di una struttura organizzativa che presenti un grado di effettività tale da rendere almeno possibile l'attuazione di tale programma e che giustifichi la valutazione legale di pericolosità, correlata alla idoneità della struttura stessa al compimento di una serie indeterminata di reati alla cui realizzazione è finalizzata la costituzione dell'associazione (Cass., Sez. 1, 10 luglio 2007, n. 34989, rv. 237630).

In adesione ai principi enunciati dalle Sezioni Unite di questa Corte in tema di delitto associativo previsto dall'art. 416 bis c.p., si deve definire partecipe colui che, risultando inserito stabilmente e organicamente nella struttura organizzativa dell'associazione, non solo è, ma fa parte della stessa o, meglio ancora, prende parte alla stessa: tale locuzione è da intendere non in senso statico, come mera acquisizione di uno status, bensì in senso dinamico e funzionalistico, con riferimento all'effettivo ruolo in cui si è immessi e ai compiti che si è vincolati a svolgere perché l'associazione raggiunga i suoi scopi, restando a disposizione per le attività organizzate della medesima (Cass., Sez. Un., 12 luglio 2005, rv. 231673).

In questo contesto, la prova della partecipazione ad associazioni terroristiche non può essere desunta dal solo riferimento all'adesione psicologica o ideologica al programma criminale, ma la dichiarazione di responsabilità presuppone la dimostrazione dell'effettivo inserimento nella struttura organizzata attraverso condotte univocamente sintomatiche consistenti nello svolgimento di attività preparatorie rispetto alla esecuzione del programma oppure nell'assunzione di un ruolo concreto nell'organigramma criminale (Cass., Sez. 1, 15 giugno 2006, n. 30824). Ne consegue che la partecipazione di un soggetto al gruppo terroristico può concretarsi anche in condotte strumentali e di supporto logistico alle attività dell'associazione che inequivocamente rivelino il suo inserimento nell'organizzazione.

Sul piano soggettivo, il delitto previsto dall'art. 270 bis c.p. si caratterizza per il dolo specifico, atteso che la consapevolezza e la volontà del fatto di reato devono essere indirizzate al perseguimento della peculiare finalità di terrorismo che connota l'attività dell'intera associazione, che la stessa legge (comma primo) indica, alternativamente, nell'obiettivo di spargere terrore tra la popolazione o nell'eversione dell'ordine democratico interno. 
3. Come già recentemente affermato da questa Corte (Cass., sez. 1, 11 ottobre 2006, n. 1072, rv. 235288), la struttura della fattispecie delineata dall'art. 270 bis c.p. è compatibile con l'applicazione dei principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimità in materia di concorso eventuale nel delitto associativo. Invero neppure l'ampia e diffusa frammentazione legislativa in autonome e tipiche fattispecie criminose delle diverse condotte in materia di terrorismo (si pensi all'introduzione delle nuove figure del "finanziamento" di associazioni con finalità di terrorismo - art. 270 bis c.p., comma 1, inserito dal D.L. n. 374 del 2001, art. 1, comma 1, convertito in L. n. 438 del 2001, all'"arruolamento" e "addestramento" di persone per il compimento di attività con finalità di terrorismo anche internazionale ex artt. 270 quater e 270 quinquies c.p., inseriti dal D.L. n. 144 del 2005, art. 15, comma 1, convertito in L. n. 155 del 2005) sarebbe, comunque, in grado di paralizzare l'espansione operativa della clausola generale di estensione della responsabilità per i contributi atipici ed esterni diversi da quelli analiticamente elencati, secondo il modello dettato dall'art. 110 c.p. sul concorso di persone nel reato, se non introducendosi una disposizione derogatoria escludente l'applicabilità della suddetta clausola per i reati associativi (Cass., Sez. Un. 12 luglio 2005, rv. 231673). L'applicazione dello schema concorsuale tracciato nell'art. 110 c.p. rende, quindi, ammissibile la figura del concorso esterno anche rispetto alla fattispecie associativa con finalità di terrorismo internazionale nei confronti di quei soggetti che, pur restando estranei alla struttura organizzativa, apportino un concreto e consapevole apporto eziologicamente rilevante sulla conservazione, sul rafforzamento e sul conseguimento degli scopi dell'organizzazione criminale o di sue articolazioni settoriali, sempreché, ovviamente, sussista la consapevolezza della finalità perseguita dall'associazione a vantaggio della quale è prestato il contributo. 
[…]
P.Q.M.

Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di Roma. Dispone trasmettersi a cura della cancelleria copia del provvedimento al Direttore dell'istituto penitenziario ai sensi dell'art. 94, comma 1 ter, disp. att. c.p.p..

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 4 marzo 2010. Depositato in Cancelleria il 29 aprile 2010 

Sez. 1, Sentenza n. 4086 del 09/12/2009 Cc.  (dep. 01/02/2010 ) Rv. 245985 

Presidente: Silvestri G.  Estensore: Capozzi R.  Relatore: Capozzi R.  Imputato: Bellomonte. P.M. Delehaye E. (Conf.) 

(Rigetta, Trib. lib. Roma, 26 giugno 2009) 

Tra il reato di cui all'art. 306 cod. pen. (costituzione di banda armata) e quello di cui all'art. 270-bis stesso codice (partecipazione ad associazione con finalità di terrorismo) esiste un rapporto di mezzo a fine e non di specie a genere, essendo la prima caratterizzata dalla finalità di commettere uno dei delitti contro la personalità internazionale o interna dello Stato, tra i quali rientra quello di cui al citato art. 270-bis, indipendentemente dal raggiungimento di tale finalità; sì che, quando eventualmente detta finalità venga raggiunta, il reato fine concorre con esso. 

……..
Quanto al secondo reato, è giurisprudenza costante di questa Corte che fra il reato di cui all'art. 306 c.p. (costituzione di banda armata) e quello di cui all'art. 270 bis c.p. (partecipazione ad associazione con finalità di terrorismo) esiste un rapporto di mezzo a fine e non di specie a genere, nel senso che il delitto di costituzione di banda armata è caratterizzato dal suo essere finalizzato a commettere uno dei delitti contro la personalità internazionale od interna dello Stato, delitti fra i quali rientra certamente quello di cui all'art. 270 bis c.p., indipendentemente dal raggiungimento di tale finalità, si che, quando eventualmente detta finalità venga raggiunta, il reato fine concorre con esso (cfr. Cass. 1A, 27.6.07 n. 37119, rv. 237768). Da quanto sopra consegue il rigetto del ricorso proposto da BELLOMONTE Bruno, con sua condanna, ai sensi dell'art. 616 c.p.p., al pagamento delle spese processuali. Si dovrà infine provvedere a norma dell'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94 disp. att. c.p.p..

Così deciso in Roma, il 9 dicembre 2009.

Depositato in Cancelleria il 1 febbraio 2010 

Sez. 5, Sentenza n. 4105 del 12/11/2010 Cc.  (dep. 03/02/2011 ) Rv. 249242 

Presidente: Calabrese RL.  Estensore: Bruno PA.  Relatore: Bruno PA.  Imputato: Papini. P.M. Cedrangolo O. (Conf.) 

(Rigetta, Trib. lib. Roma, 24/06/2010) 

In tema di reati contro la personalità dello Stato, la partecipazione integrante gli estremi del reato di associazione terroristico-eversiva costituita in banda armata è organico inserimento che non postula, di necessità, il positivo esperimento e, dunque, l'individuazione di una specifica condotta spiegata a sostegno del sodalizio, in chiave di attuale e specifico contributo causale al suo mantenimento o rafforzamento. Ne consegue che il mero inserimento nell'organigramma dell'associazione può costituire prova di partecipazione, la quale va rapportata alla natura e alle caratteristiche strutturali del sodalizio, mentre il contributo causale è immanente al mero inserimento organico nella struttura associativa, in quanto l'affidamento sulla persistente disponibilità di adepti, che rimangano mimetizzati nel tessuto connettivo della società (a fianco ed a sostegno di quelli dati alla clandestinità), è tale da rafforzare e consolidare il vincolo associativo, concorrendo a costituire l'elemento di coesione del gruppo, al pari della consapevolezza della comune militanza e della condivisione dell'idea rivoluzionaria. 
…..

Resta da dire della censura che, nella gamma delle plurime contestazioni difensive, si pone come momento centrale, ossia la mancata specificazione, nell'imputazione, di una concreta condotta di reato a carico del Papini, tale da concretizzare un apporto casualmente rilevante per l'associazione, nella piena consapevolezza delle relative finalità, apprezzabile sotto il profilo del concorso materiale o anche solo morale. L'imputazione formulata in rubrica consisterebbe, infatti, nella mera parafrasi del dettato normativo, senza specificazione alcuna.

Anche tale censura è destituita di fondamento.

Ed invero, l'ipotesi di reato formulata a carico del Papini è quella della partecipazione ad associazione terroristica-eversiva costituita in banda armata. Il giudice a quo sulla base delle risultanze investigative e delle acquisizioni probatorie di altri procedimenti a carico delle BR, ha riferito della struttura piramidale dell'associazione, connotata da rigida compartimentazione e gradata articolazione, ad evidenti fini di tutela dello stesso sistema organizzativo, al punto da non consentire neanche la personale conoscenza tra militanti collocati in ambiti e settori diversi.

In particolare, l'organizzazione, rigidamente verticistica, si articolava in tre distinti livelli, ricostruiti sulla base del documento statutario attosta, facente parte dell'archivio rinvenuto nel covo di via Montecuccoli; e precisamente: forze militanti o regolari; forze in rapporto organico od irregolari e forze in rapporto dialettico o contatti esterni. In quest'ultimo, nel quale risulta inserito il Papini, operano quanti sono in contatto con un singolo militante e possono fornire un contributo in ragione della situazione contingente entrando solo in tal caso in rapporto di disciplina con l'organizzazione; compito precipuo dei militanti c.d. irregolari è di coltivare i rapporti con le forze in rapporto dialettico e fare avanzare la loro militanza.

Nel ventaglio degli elementi indiziali, l'intrattenimento di rapporti stabili e continui con la Blefari M. D., militante di livello superiore, può assumere particolare pregnanza e, giustamente è stato valorizzato dal giudice del riesame, proprio in quanto la collocazione in quel livello di base postulava un contatto costante con un solo militante sovraordinato.

Orbene, il compendio indiziario ritenuto valido a sostegno dell'inquadramento del Papini nel livello di base è stato ritenuto, al tempo stesso, idoneo in funzione dell'ipotesi accusatoria. Ed infatti, come sottolineato dal giudice a quo, nel richiamare la pertinenti osservazioni del GIP, il rapporto dialettico o di esternità non significa affatto estraneità rispetto all'organizzazione od al progetto criminoso, ma esprime, significativamente, la collocazione dell'indagato alla base della piramide organizzativa, in un livello caratterizzato da totale disponibilità ad offrire un contributo fattivo a seconda delle contingenze, con la mediazione del referente responsabile. E già questo può costituire segno di militanza, di condivisione e di consapevole adesione al programma associativo. D'altronde, la partecipazione, integrante gli estremi del reato associativo in contestazione, è organico inserimento che non postula, di necessità, il positivo esperimento e, dunque, l'individuazione di una specifica condotta spiegata a sostegno del sodalizio, in chiave dì attuale e specifico contributo causale al suo mantenimento o rafforzamento. A parte il rilievo che si tratta di fattispecie a forma libera, potendo la partecipazione estrinsecarsi con qualsivoglia modalità, la relativa contestazione in fase cautelare ha pur sempre carattere fluido e provvisorio, suscettibile di ulteriori specificazioni.

Al di là di tale considerazione di fondo, già il mero inserimento nell'organigramma dell'associazione può costituire prova di partecipazione, la cui nozione va rapportata alla natura ed alle caratteristiche strutturali del sodalizio (cfr. per la nozione di partecipazione in riferimento ad analoga situazione di permanente disponibilità al servizio dell'organizzazione mafiosa, Cass. sez. 5,21.11.2003, n. 228058, rv. 228058). In un'organizzazione quale quella in esame, l'inquadramento in un livello seppur basilare può sostanziare la ritenuta partecipazione, come sintomo pregnante di appartenenza o militanza. Il contributo causale è, del resto, immanente al mero inserimento organico nella struttura associativa, specie sotto il profilo che l'affidamento sulla persistente disponibilità di adepti, che rimangano mimetizzati nel tessuto connettivo della società (a fianco ed a sostegno di quanti si erano dati alla clandestinità), è tale da rafforzare e consolidare il vincolo associativo, concorrendo a costituire l'elemento di coesione del gruppo, al pari della consapevolezza della comune militanza e della condivisione dell'idea rivoluzionaria.

In conclusione - e con formulazione di sintesi di quanto si è detto - la motivazione del provvedimento in esame da ampio conto della ritenuta gravità degli elementi indiziari in funzione della contestata partecipazione e tale giudizio, dimensionato nella peculiare fase cautelare in cui è inserito, appare corretto e del tutto plausibile, salvi ovviamente gli ulteriori sviluppi delle risultanze acquisite o da acquisire in sede dibattimentale e della penetrante verifica propria della fase di cognizione piena. 
3. - Per quanto precede, il ricorso deve essere rigettato con le consequenziali statuizioni dettate in dispositivo. 

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Manda alla Cancelleria di provvedere ai sensi dell'art. 94 disp. att. c.p.p..

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 12 novembre 2010. Depositato in Cancelleria il 3 febbraio 2011 

Sez. 2, Sentenza n. 47602 del 29/11/2012 Cc.  (dep. 07/12/2012 ) Rv. 254105 

Presidente: Cosentino GM.  Estensore: Casucci G.  Relatore: Casucci G.  Imputato: Miglionico. P.M. Gialanella A. (Conf.) 

(Rigetta, Trib. lib. Bari, 06/08/2012) 

In tema di associazione per delinquere, la condotta di partecipazione si distingue da quella del concorrente ex art. 110 cod. pen. perché, a differenza di questa, implica l'esistenza del "pactum sceleris", con riferimento alla consorteria criminale, e della "affectio societatis", in relazione alla consapevolezza del soggetto di inserirsi in un'associazione vietata; ne consegue che è punibile, a titolo di partecipazione e non in applicazione della disciplina del concorso esterno, colui che presta la sua adesione ed il suo contributo all'attività associativa, anche per una fase temporalmente limitata. (Nella specie, la condotta del partecipe è consistita nel mettere a disposizione dell'associazione la propria abitazione per la sistemazione di attrezzature telematiche funzionali a fornire ai candidati ai concorsi di ammissione a facoltà universitarie le risposte ai quesiti oggetto delle prove selettive). 

…..
1. Il primo e secondo motivo di ricorso sono infondati per la parte in cui lamentano violazione di legge e vizio di motivazione in ordine all'affermata incompatibilità tra il dolo di partecipazione al delitto associativo e L'occasionalità della condotta posta in essere con il delitto fine.

È costante canone ermeneutico quello secondo il quale in tema di associazione per delinquere, perché assuma rilevanza la condotta individuale, occorre l'esistenza del "pactum sceleris", con riferimento alla consorteria criminale, e dell'affectio societatis", in relazione alla consapevolezza del soggetto di inserirsi in un'associazione vietata. È punibile, pertanto, a titolo di partecipazione, colui che presti la sua adesione e il suo contributo all'attività associativa, anche per una fase temporalmente limitata. Risponde, invece, a titolo di concorso nel reato associativo il soggetto che, estraneo alla struttura organica del sodalizio, si sia limitato anche ad occasionali prestazioni di singoli comportamenti aventi idoneità causale per conseguimento dello scopo sociale o per il mantenimento della struttura associativa, avendo la consapevolezza dell'esistenza dell'associazione e la coscienza del contributo che ad essa arreca (Cass. Sez. 1, 8.1.1993 n. 4805) Ed invero, si è ribadito che è giuridicamente corretto qualificare concorrenti eventuali nel delitto coloro che si aggiungono ai concorrenti necessari per svolgere attività di cooperazione, istigazione, aiuto, secondo le svariate manifestazioni in cui può estrinsecarsi il concorso previsto dall'art. 110 cod. pen.; è necessario tuttavia che le loro condotte risultino tutte finalisticamente orientate verso l'evento tipico di ciascuna figura criminosa, consentendo questa convergenza e coincidenza volitiva l'estensione della rilevanza penale a comportamenti i quali, avulsi dal contesto e singolarmente considerati, non rientrerebbero nell'attività esecutiva del reato descritta dalla norma.(Cass. Sez. 2, 23.8.94 n. 3635). Si tratta quindi eventualmente di verificare se nel caso in esame si versi in ipotesi di concorso esterno ex art. 110 cod. pen. ovvero di condotta sintomatica di partecipazione perché per quanto riguarda il dolo del delitto di associazione per delinquere è necessario che vi sia da parte dell'agente la coscienza e la volontà di compiere un atto di associazione, cioè la manifestazione di "affectio societatis scelerum" come tale e la commissione di uno o più delitti programmati dall'associazione non dimostra automaticamente l'adesione alla stessa. Tuttavia l'attività delittuosa conforme al piano associativo costituisce un elemento indiziante di grande rilevanza ai fini della dimostrazione della appartenenza ad essa quando attraverso le modalità esecutive e altri elementi di prova possa risalirsi all'esistenza del vincolo associativo e quando la pluralità delle condotte dimostri la continuità, la frequenza e l'intensità dei rapporti con gli altri associati. Anche la partecipazione ad un episodio soltanto della attività delittuosa programmata può costituire elemento indiziante dell'appartenenza all'associazione, ma in tal caso il valore di tale indizio è sicuramente ridotto ed è necessario che dalla partecipazione al singolo episodio sia desumibile l"affectio societas" dell'agente, e che essa sia fonte di penale responsabilità a carico di chi la mette in atto. Quando infatti il soggetto abbia fornito un contributo alla realizzazione di un unico episodio rientrante nel programma associativo e a tale contributo non venga riconosciuta rilevanza penale, il valore indiziante ai fini della appartenenza all'associazione diventa minimo ed insufficiente ad un riconoscimento di responsabilità. (Cass. Sez. 6, 10.1.94 n. 11446; conf. Cass. Sez. 5, 24.9.97 n. 9457; Cass. Sez. 6, 23.1.97 n. 5970). In particolare si è affermato che in materia di applicazione di misure cautelari, la sussistenza di gravi indizi di cui all'art. 273 cod. proc. pen., in ordine all'esistenza di un'associazione a delinquere i può essere desunta anche da un singolo episodio criminoso, che attesti l'intervento di un gruppo che partecipa nel suo insieme ad un evento importante per l'associazione. Tuttavia, occorre pur sempre una adeguata motivazione in ordine alla partecipazione dell'indagato al reato associativo e al ruolo da lui stabilmente svolto, non esclusivamente nel singolo episodio, ma anche all'interno dell'organizzazione (Cass. Sez. 6, 14.1.2008 n. 6867;conf. Cass. Sez. 6, 16.12.2011-7.3.2012 n. 9117).

Sez. 1, Sentenza n. 19335 del 22/04/2009 Ud.  (dep. 08/05/2009 ) Rv. 244064 

Presidente: Giordano U.  Estensore: Bonito FMS.  Relatore: Bonito FMS.  Imputato: Nardo. P.M. Di Casola C. (Conf.) 

(Dichiara inammissibile, App. Lecce, 9 Giugno 2008) 

Ricorre una ipotesi di concorso nel reato associativo nella condotta dell'albergatore che, dietro compenso, dà alloggio a più riprese ad immigrati clandestini, a lui indirizzati da una associazione per delinquere finalizzata al loro ingresso non autorizzato nel territorio italiano. 

Sez. 3, Sentenza n. 38430 del 09/07/2008 Cc.  (dep. 09/10/2008 ) Rv. 241274 

Presidente: De Maio G.  Estensore: Onorato P.  Relatore: Onorato P.  Imputato: Barretta. P.M. Consolo S. (Conf.) 

(Rigetta, Trib. lib. Foggia, 20 Marzo 2008) 

Il concorso cosiddetto "esterno" è configurabile, oltre che nel reato di associazione per delinquere di tipo mafioso, anche nel reato di associazione per delinquere "semplice". 

Sez. 1, Sentenza n. 1072 del 11/10/2006 Ud.  (dep. 17/01/2007 ) Rv. 235290 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Silvestri G.  Relatore: Silvestri G.  Imputato: P.G. in proc. Bouyahia Maher ed altri. P.M. Meloni VD. (Diff.) 

(Annulla con rinvio, App. Milano, 28 Novembre 2005) 

Anche in relazione alla fattispecie associativa di cui all'art. 270 bis cod. pen. è configurabile il concorso esterno, con la conseguenza che possono essere ricondotte al reato suddetto anche le condotte realizzate da soggetti che, pur restando estranei alla struttura organizzativa, apportino un concreto apporto eziologicamente rilevante alla conservazione, al rafforzamento e sul conseguimento degli scopi dell'organizzazione criminale o di sue articolazioni settoriali, nella consapevolezza delle finalità perseguite dalla associazione a vantaggio della quale è prestato il contributo. 

Sez. 6, Sentenza n. 17704 del 03/03/2004 Ud.  (dep. 16/04/2004 ) Rv. 228501 

Presidente: Trojano P.  Estensore: Gramendola FP.  Imputato: Barillà ed altri. P.M. Febbraro G. (Conf.) 

(Rigetta, App.Reggio Calabria, 17 febbraio 2003). 

Integra il delitto di cui all'art. 418 cod.pen., e non quello di favoreggiamento, chi fornisce rifugio o vitto agli associati, se non sono in corso investigazioni o ricerche da parte dell'autorità giudiziaria, per non essere stata ancora accertata l'esistenza del gruppo criminale, giacché il delitto di assistenza agli associati previsto dall'art. 418 cod.pen. presuppone la coincidenza temporale dell'attività di assistenza prestata dal soggetto attivo con l'operatività dell'associazione criminale, in quanto l'aiuto prestato agli associati dopo la cessazione del sodalizio criminoso, sotto forma di rifugio o fornitura di vitto, può eventualmente integrare il delitto di favoreggiamento personale di cui all'art.378 cod.pen, configurabile anche durante la permanenza del vincolo associativo, in quanto gli elementi che differenziano le due fattispecie sono la finalità e gli effetti della condotta. 

……..Quanto alla qualificazione del fatto come reato ex art. 418 c.p., hanno già esaurientemente risposto i giudici del merito, adeguandosi alla giurisprudenza di questa Sezione, che qui pienamente si condivide, a mente della quale il delitto di assistenza agli associati, di cui all'art. 418 c.p., presuppone la coincidenza temporale dell'attività di assistenza con la operatività dell'associazione criminale, in quanto l'aiuto prestato agli associati dopo la cessazione del sodalizio criminoso, sotto forma di rifugio o di fornitura di vitto, può integrare eventualmente il delitto di favoreggiamento personale di cui all'art. 378 c.p.. Quest'ultimo delitto peraltro ben può configurarsi anche durante la permanenza del reato associativo, costituendo il discrimine tra i due reati la finalità e gli effetti della condotta. Di guisa che integra il reato di cui all'art. 418 c.p. e non quello di favoreggiamento, la condotta di chi fornisce rifugio o vitto agli associati, qualora, essendo tuttora operante l'associazione per delinquere, non siano in corso investigazioni o ricerche da parte dell'autorità giudiziaria, per non essere stata ancora accertata la sua esistenza (Cass. Sez. 6^ 4/11/97 n. 9879 rv. 211116).

Nel caso in esame i giudici del merito hanno ritenuto che l'indagine sulla cosca di appartenenza dei due latitanti era già stata avviata ed era pure sfociata in giudizi di merito, ed hanno quindi correttamente escluso l'ipotizzabilità del reato minore. Al rigetto dei ricorsi segue la condanna dei ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali.

Così deciso in Roma, il 3 marzo 2004.

Depositato in Cancelleria il 16 aprile 2004 
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