Sez. 1, Sentenza n. 2946 del 17/10/2013 Cc.  (dep. 22/01/2014 ) Rv. 257774 

Presidente: Siotto MC.  Estensore: Magi R.  Relatore: Magi R.  Imputato: Palumbo. P.M. Aniello R. (Conf.) 

(Dichiara inammissibile, Trib. lib. Napoli, 23/04/2013) 

Nei confronti di soggetto raggiunto da ordinanza cautelare per concorso esterno in associazione mafiosa, anche dopo la sentenza della corte costituzionale n. 57 del 2013, continua ad applicarsi la presunzione relativa di sussistenza delle esigenze cautelari e quella assoluta di adeguatezza della custodia in carcere, di cui al comma terzo dell'art. 275 cod. proc. pen. (In motivazione, la Corte ha evidenziato che la sentenza della Corte costituzionale citata, dichiarando l'incostituzionalità del comma terzo dell'art. 275 cod. pen. limitatamente all'ipotesi della presunzione di adeguatezza per i delitti aggravati ex art. 7 del D.L. n. 152 del 1991, non ha alcuna ricaduta sulle imputazioni di concorso esterno, che sono ben diverse dalle contestazioni di reati aggravati ex art. 7 cit., riferendosi a condotte pienamente espressive dei connotati di illiceità previsti dall'art. 416 bis cod. pen.). 

RITENUTO IN FATTO

1. In data 23.4.2013 il Tribunale di Napoli, decidendo ai sensi dell'art. 310 c.p.p. a seguito di annullamento con rinvio di precedente decisione del 22.5.2012 (in forza di sentenza emessa dalla Sez. 5^ di questa Corte il 9.11.2012) rigettava l'appello proposto da Palumbo Michele avverso l'ordinanza emessa dal GIP di Napoli in data 16.2.2012.

Oggetto del procedimento incidentale risulta essere la persistenza o meno delle esigenze cautelari poste a carico del Palumbo nelle precedenti decisioni, in una con l'adeguatezza della misura in atto (custodia in carcere).

Nella decisione del 9.11.2012 questa Corte aveva così argomentato l'annullamento dell'ordinanza allora impugnata: ... fermo restando l'intervenuto rinvio a giudizio per i reati in contestazione (artt. 110 e 416 bis e una serie di intestazioni fittizie) il Tribunale non ha compiuto alcun riferimento concreto al carattere di "novità" o meno dei documenti prodotti dall'interessato e tesi a negare la sussistenza dei gravi indizi in tema di riciclaggio (come indicato dal ricorrente) o intestazione fittizia (come sembra evincersi dal contenuto dell'ordinanza).

Da ciò l'esistenza di un possibile vizio argomentativo che la corte stessa non era in grado di apprezzare per la mancanza in atti del titolo genetico e per l'impossibilità di comprendere la pertinenza e rilevanza degli ipotetici elementi nuovi prodotti, in rapporto alle contestazioni operate.

Dunque trattasi di annullamento dovuto non già ad un pieno esame della sottostante argomentazione reiettiva, quanto della rilevazione di un sostanziale omesso esame della incidenza dei nova in rapporto alle imputazioni, non sufficientemente chiare.

In sede di rinvio il TdL di Napoli:

precisa che le contestazioni riferite in sede cautelare a Palumbo Michele sono rapportate agli artt. 110 e 416 bis c.p. (capo a1) e L. n. 356 del 1992, art. 12 quinquies aggravato ex L. n. 203 del 1991, art. 7 ai capi D3, El, E2, E3,E4 (fittizia intestazione quote della Unistrutture srl, fittizia intestazione di beni alla figlia Palumbo Giuseppina, alla moglie Di Nardo Michelina, al figlio Palumbo Aniello e alla figlia Palumbo Rosa); ribadiva il rigetto dell'istanza di revoca della misura cautelare in atto. Il Tribunale, sul punto, richiamava le valutazioni di gravità indiziaria espresse nel titolo generico e confermate in data 31.1.2012 anche da questa Corte, con particolare riguardo ai contributi narrativi provenienti da Chianese Giovanni, Frongillo Tommaso e Vassallo Gaetano. Ciò ha consentito di ricostruire il ruolo svolto dal Palumbo Michele in termini di costante sostegno alle attività del clan Mallardo di Giugliano in Campania nel settore edilizio, condotta penalmente rilevante sub specie concorso esterno.

Non si tratta, quindi di singole operazioni di riciclaggio ma di un rapporto costante e funzionale al reinvestimento delle risorse provenienti dal clan in molteplici attività economiche e di impresa, apparentemente lecite.

In particolare dalle citate fonti - riscontrate da indagini patrimoniali e altre verifiche di p.g. - emergerebbe che Palumbo Michele è stato il "vero e proprio regista degli investimenti e delle operazioni immobiliari poste in essere dalla descritta organizzazione nel territorio della Regione Lazio". Da qui la scarsissima rilevanza della documentazione esibita dalla difesa, tesa a dimostrare la presunta provenienza lecita del denaro investito in alcune, singole operazioni immobiliari. Il Tribunale analizza, dunque, in modo specifico la documentazione prodotta dal difensore e ne apprezza l'irrilevanza a fini dimostrativi circa le accuse sinora convalidate sul piano cautelare. Al di là delle singole argomentazioni sui documenti di volta in volta esibiti - in ordine alle quali si rinvia al testo del provvedimento impugnato - ciò che appare decisivo è la considerazione per cui, ad avviso del Tribunale, al Palumbo non si contesta il mero ruolo di prestanome - magari nullatenente - di Mallardo Feliciano, quanto si contesta l'essere stato imprenditore posto - almeno in parte rispetto al complesso delle sue attività - a servizio del clan per lo specifico grosso affare rappresentato dagli investimenti nel settore edilizio e nella regione Lazio. Da ciò deriva che anche l'esistenza - in ipotesi - di una quota di risorse lecite non sarebbe decisiva al fine di escludere la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza in capo a Palumbo Michele. Da ciò la negativa valutazione del Tribunale circa l'idoneità dei documenti prodotti a determinare rivalutazioni del quadro indiziario. Inoltre il Tribunale evidenzia che in data 5 ottobre 2012 vi è stata conferma della misura cautelare in danno di D'Alterio Giuseppe (anello di congiunzione tra il ricorrente ed il clan Mallardo) e che la residua documentazione prodotta non ha effetti diretti sul tema della decisione.

Quanto al profilo delle esigenze cautelari il Tribunale:

- osserva che l'unico reale dato di novità rispetto alle precedenti decisioni risulta essere il decorso del tempo, elemento non idoneo a consentire rivalutazioni, specie in rapporto alla constatata presenza di rapporti con il clan Mallardo, che non risultano cessati;

- ribadisce che la recente decisione della Corte Costituzionale n. 57/2013, in punto di aggravante ex art. 7, non concerne il reato associativo e pertanto resta ferma la presunzione di cui all'art. 275 c.p.p.; in tutta la sua ampiezza, in rapporto all'accusa di concorso esterno; - in ogni caso definisce "gravissimo" il fatto in corso di accertamento, tale da sostenere ampiamente la prognosi di pericolosità.

Va ricordato infine che questa Corte con sentenza del 31.1.2012 n. 6823 aveva rigettato il ricorso per cassazione avverso il citato titolo genetico (ord. Riesame Napoli del 31.5.2011, in atti, confermativa dell'ord. Gip del 21.4.2011 tranne che per un capo di intestazione fittizia, il capo D1) osservando che il contributo arrecato dalle fonti dimostrative a carico (i collaboranti Amatrudi Massimo, Izzo Salvatore, Vassallo Gaetano e Chianese Giovanni, le intercettazioni telefoniche, le indagini patrimoniali operate) consentiva di ritenere conforme alla legge la valutazione di gravità indiziaria espressa dal Tribunale del Riesame in rapporto ai reati contestati a Palumbo Michele.

In particolare, le dichiarazioni dei collaboranti, tese ad inquadrare l'attività di impresa svolta da Palumbo Michele nel settore dell'edilizia come frutto di uno stabile rapporto intercorso nel tempo con il clan Mallardo di Giugliano ed in particolare con Mallardo Feliciano e D'Alterio Giuseppe (genero dell'odierno ricorrente) avevano trovato riscontro in taluni accertamenti di polizia giudiziaria da cui si desume che le operazioni svolte nel territorio della Regione Lazio da società riconducibili al Palumbo (tra cui la Pirone Invest srl, la Cosmo Immobiliare srl ed altre compagini) erano in effetti ricollegabili a fonti di finanziamento provenienti dal citato clan. La documentazione difensiva prodotta all'epoca per giustificare i reinvestimenti societari e l'assenza di fonti di finanziamento esterne non venne ritenuta sufficiente ad incrinare la solidità del quadro dimostrativo.

2. Ha proposto ricorso per cassazione - a mezzo del difensore - Palumbo Michele, articolando distinti motivi.

Con il primo si deduce vizio di motivazione in punto di ritenuta sussistenza delle esigenze cautelari, nonché intervenuta violazione dell'obbligo di adeguamento ai contenuti della decisione di rinvio. Ad avviso del ricorrente la motivazione contenuta nell'ordinanza impugnata sarebbe meramente apparente posto che la documentazione prodotta - ingiustamente svalutata - sarebbe stata in realtà finalizzata a far emergere l'assoluta carenza del pericolo di inquinamento probatorio, tema su cui il Tribunale non si è soffermato. Quanto al pericolo di reiterazione, il ricorrente evidenzia che la stessa considerazione espressa nel provvedimento circa l'esistenza "a monte" di attività di impresa svolta dal Palumbo, in una con l'avvenuto arresto e le conseguenze pubbliche del medesimo renderebbero assente il pericolo di reiterazione. Inoltre si evidenzia che il concorso esterno nel reato associativo - a seguito della decisione n. 57/ 2013 Corte Cost. non sarebbe più oggetto di presunzione alcuna in punto di sussistenza di esigenze cautelari e adeguatezza della misura, a differenza di quanto affermato nell'ordinanza impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso va dichiarato inammissibile, per manifesta infondatezza dei motivi addotti, tesi peraltro ad evidenziare aspetti di merito, non valutabili nella presente sede di legittimità.

In particolare va detto che a fronte di un ordito motivazionale ampio e non affetto da vizi logici ne' travisamento alcuno delle risultanze processuali, il ricorrente propone temi che in parte risultano essere già ampiamente trattati in detta motivazione ed in parte risultano non condivisibili in diritto.

Circa l'esame analitico della documentazione prodotta - motivo del precedente annullamento - va infatti constatato che il Tribunale nel provvedimento impugnato esamina paratamente la documentazione, senza sottovalutare alcun dato, in ciò assolvendo pienamente l'onere imposto.

Peraltro, i documenti prodotti non risultano idonei a scalfire le precedenti valutazioni di gravità indiziaria e ciò sia in riferimento alle condotte di intestazione fittizia (ove la prova dovrebbe essere diretta a tutt'altro, ovvero alla contestazione della fittizietà dell'intestazione attraverso la dimostrazione della autonoma capacità patrimoniale dei soggetti di volta in volta intestatari) che in riferimento alla - ben più grave - imputazione di concorso esterno.

Il Palumbo, infatti, in tutte le precedenti decisioni in atti, è stato ritenuto un imprenditore di certo già affermato ma che - anche in ragione della affinità intervenuta con il D'Alterio - si è reso disponibile a realizzare in "società di fatto" con esponenti di vertice del clan Mallardo cospicui investimenti immobiliari nella regione Lazio.

In ciò è esatto ritenere - come fa il Tribunale - che il tema di prova "a discarico" non può certo essere rappresentato da singole operazioni di finanziamento lecito o dalla stessa pregressa esistenza di solidità economica (anche attraverso profitti da evasione fiscale) ma dovrebbe concernere l'inesistenza del rapporto "funzionale" tra l'attività svolta nella regione Lazio (dalle imprese riferibili al Palumbo) e gli interessi della consorteria criminale, dunque la negazione del rapporto intervenuto. È in ciò che va colto il disvalore della condotta del concorrente esterno che accettando il compito di reinvestire - almeno in parte - proventi riferibili al clan ne assicura la permanenza e la percezione di ulteriori guadagni tramite la collocazione sul mercato delle opere realizzate.

Da ciò il dato - parimenti evidenziato nel provvedimento impugnato - dell'assenza di elementi tali da comportare attenuazioni del quadro cautelare già delineatosi, specie sul punto - su cui si sofferma il ricorrente - delle esigenze cautelari e della adeguatezza della misura in atto.

Non corrisponde, infatti, ai contenuti della decisione citata - Corte Cost. n. 57 del 2013 - ritenere che il giudice delle leggi abbia eliso la presunzione (relativa) di sussistenza delle esigenze cautelari e quella (assoluta) di adeguatezza della custodia in carcere nei confronti dei soggetti raggiunti di gravità indiziaria circa la fattispecie di concorso esterno.

Ciò perché l'imputazione di concorso esterno è cosa ben diversa dalla contestazione di un reato aggravato ai sensi della L. n. 203 del 1991, art. 7 (ed è di tale secondo aspetto che la Corte si occupa).

Il concorrente esterno, infatti, è - in modo non difforme rispetto all'ordinario partecipe del reato associativo - soggetto che assicura, con condotta causalmente orientata, il raggiungimento dei fini cui mira il sodalizio criminoso (si veda, di recente Sez. 2, n. 18797 del 20.4.2012, rv 252827).

La sua condotta è pienamente espressiva dei connotati di illiceità previsti dall'art. 416 bis c.p., posto che la contribuzione resa al raggiungimento dei fini è dato che accomuna il concorrente esterno al soggetto partecipe (a volte con compiti di maggior rilievo, ferma restando l'assenza del presupposto della riconosciuta inclusione nel gruppo) attraverso la clausola generale di estensione alle condotte atipiche di cui all'art. 110 c.p..

Il soggetto che, invece, compie una specifica condotta di reato aggravata dalla finalità di agevolazione mafiosa esprime un disvalore limitato al singolo episodio incriminato e non tale da determinare un materiale effetto di stabilizzazione del suo rapporto con il clan.

Peraltro trattasi di elemento circostanziale (quello previsto dall'art. 7) nell'ambito del quale viene valorizzata la componente finalistica dell'agire piuttosto che l'effettivo risultato raggiunto (imprescindibile nel concorso esterno).

Tali dati risultano - peraltro - ben considerati dalla stessa Corte Costituzionale nello sviluppo del tema afferente la presunzione di adeguatezza di cui all'art. 275 c.p.p..

La Corte, infatti, evidenzia che l'aggravante della L. n. 203 del 1991, art. 7 da un lato consente di incriminare la avvenuta "finalizzazione" della condotta, non richiedendo la dimostrazione dell'evento di realizzazione del fine, dall'altro risulta applicabile ad una pluralità di fattispecie incriminatrici che ben potrebbero esprimere una condizione di pericolosità non tale da giustificare - su base statistica - il ricorso alla presunzione assoluta di adeguatezza della misura carceraria.

Da ciò la considerazione per cui, testualmente, la posizione dell'autore dei delitti commessi avvalendosi del cosiddetto "metodo mafioso" o al fine di agevolare le attività delle associazioni mafiose delle quali egli non faccia parte, si rivela non equiparabile a quella dell'associato o del concorrente nella fattispecie associativa, per la quale la presunzione dell'art. 275 c.p.p., comma 3 risponde, come si è detto, a dati di esperienza generalizzati. La declaratoria di parziale incostituzionalità, da cui deriva la "trasformazione" della presunzione di adeguatezza della custodia cautelare carceraria da assoluta in relativa, è dunque ben delimitata ai soli delitti aggravati dalla L. n. 203 del 1991, art. 7 e non può estendersi - per quanto detto e constatato - al concorrente esterno.

Nei confronti di tale tipologia di indagato - e dunque del Palumbo, per ciò che qui rileva in rapporto al capo Al della originaria contestazione cautelare poi emendata in quella di concorso esterno - resta vigente la presunzione relativa di sussistenza delle esigenze cautelari (in particolare di quelle special-preventive) e quella assoluta di adeguatezza della custodia in carcere.

Risulta, dunque, possibile - come da sempre ritenuto - superare la prima delle presunzioni, attraverso l'allegazione di elementi e circostanze di fatto tese a dimostrare in concreto l'assenza dei presunti pericula libertatis (anche in virtù della impossibilità del ripetersi della condizione che ha dato luogo al contributo dell'extraneus alla vita della consorteria, secondo quanto di recente espresso da Sez. 6, n. 32412 del 27.6.2013, rv 255751) ma, in assenza di tale superamento resta ferma l'obbligatorietà della più grave misura carceraria. 

Ora, nel caso in esame non è stato - sul punto - fornito alcun elemento apprezzabile, essendo la produzione documentale oggetto di approfondimento per lo più finalizzata a contestare la gravità indiziaria, e - come osservato dal Tribunale - l'unico dato di reale novità rispetto alle precedenti decisioni risulta essere il decorso del tempo in regime detentivo. Tale circostanza, a fronte della solida ramificazione dei rapporti in precedenza constatati e della possibile loro riattivazione in ipotesi di assenza del vincolo cautelare non è effettivamente idonea a vincere la presunzione relativa di permanenza delle esigenze cautelari. Alla declaratoria di inammissibilità del ricorso consegue la condanna al pagamento delle spese processuali e al versamento di una somma di denaro in favore della cassa delle ammende che stimasi equo determinare in Euro 1,000,00. 

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e al versamento di Euro 1.000,00 a favore della cassa delle ammende.

Dispone trasmettersi, a cura della cancelleria, copia del provvedimento al direttore dell'Istituto penitenziario, ai sensi dell'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter.

Così deciso in Roma, il 17 ottobre 2013.

Depositato in Cancelleria il 22 gennaio 2014 

Sez.  1, Sentenza n. 42431 del 16/09/2013 Cc.  (dep. 15/10/2013 ) Rv. 256986   

 Presidente: Chieffi S.   Estensore: Bonito FMS.   Relatore: Bonito FMS.   Imputato: Scalzone. P.M. Galasso A.   (Conf.) 

 (Annulla in parte con rinvio, Trib. lib. Napoli, 20/02/2013) 

 In tema di misura custodiale carceraria applicata a soggetto indiziato di concorso esterno in associazione camorristica e di delitti aggravati ex art. 7 della legge n. 203 del 1991, il giudice della cautela è tenuto a valutare, quali elementi della prova contraria idonea a vincere la presunzione dei "pericula libertatis" sancita dall'art. 275, comma terzo, cod. proc. pen., le circostanze, oggettivamente emerse, che sarebbero idonee a revocare in dubbio la ripetibilità del contributo causale offerto dall'indagato e, con essa, l'attualità delle esigenze di cautela, quali il tempo trascorso dai fatti e i contegni indicativi della presa di distanza dell'indagato dalla realtà malavitosa locale.

sul ricorso proposto da:

 SCALZONE ALFONSO N. IL 17/01/1958;

 avverso l'ordinanza n. 8617/2012 TRIB. LIBERTÀ di NAPOLI, del 20/02/2013;

 sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITO;

 sentite le conclusioni del PG Dott. Galasso Aurelio, il quale ha chiesto l'annullamento con rinvio della ordinanza impugnata limitatamente alle esigenze cautelari ed il rigetto nel resto del ricorso;

 udito il difensore avv. Contalli Giovanni e Strazzullo Vincenzo. RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

 1. Con ordinanza del GIP del Tribunale di Napoli del 14 febbraio 2012 veniva applicata la misura cautelare della custodia inframuraria a carico di Scalzone Alfonso, gravemente indiziato, capo B) della rubrica, di concorso esterno nell'associazione per delinquere di stampo camorristico facente capo al ed clan dei casalesi ed in particolare alla fazione capeggiata da Bidognetti Raffaele, Guida Luigi, Di Maio Francesco, Zagaria Vincenzo perché, quale dipendente del comune di Castelvoltumo e fratello del sindaco pro tempore, Scalzone Antonio Aldo, strumentalizzava insieme ad altri le sue funzioni istituzionali mediante consigli ed assistenza al fine di consentire la realizzazione di un imponente centro residenziale turistico in località Lago Patria, con versamento di Euro 6000,00 in favore del sodalizio criminale per ogni appartamento realizzato, attraverso il rilascio di provvedimenti amministrativi illegittimi in favore di Simeoli Angelo e dei suoi figli, teste di paglia -costoro - dei reali titolari di quei beni, e cioè Giuliani Raffaele, impossibilitato a superare il vaglio dei certificati antimafia dappoiché condannato per il reato ex art. 416 bis c.p., ed i suoi familiari. Al predetto indagato venivano altresì contestati, entrambi aggravati ai sensi del D.L. n. 152 del 1991, art. 7, i reati collegati di cui agli artt. 110 e 323 c.p., capo D1) della rubrica, per avere, concorrendo nel rilascio dei provvedimenti illegittimi di cui al capo precedente, procurato ingiusti vantaggi patrimoniali di rilevante entità ai beneficiari dei medesimi, e di cui agli artt. 110, 117, 479 e 476 c.p., capo D2) della rubrica, per aver concorso nella consumazione delle false attestazioni necessarie per il rilascio dei provvedimenti autorizzatori di cui innanzi, false attestazioni specificamente indicate nel capo di imputazione. In data 14.3.2012 il Tribunale del riesame annullava detto provvedimento cautelare e la Corte di Cassazione, adita con ricorso del P.M., con sentenza del 3.7.-6.11.2012 cassava con rinvio la relativa ordinanza. Argomentava il giudice di legittimità che il giudice a quo aveva provveduto ad una valutazione parcellizzata degli esiti indiziari del processo (le dichiarazioni collaborative, l'accertata appartenenza del Giuliani a consorteria malavitosa, l'inserimento dell'indagato nella macchina comunale, la sua capacità di influenzarne, anche attraverso il fratello sindaco, l'attività amministrativa municipale, le intercettazioni telefoniche) da valutarsi invece complessivamente da parte del giudice di rinvio anche nella loro idoneità di riscontro delle circostanze riferite dai pentiti. In tal guisa nuovamente investito, il Tribunale del riesame, con decisione del 20 febbraio 2013 oggetto del presente scrutinio di legittimità, confermava l'ordinanza cautelare del GIP. A sostegno il giudice territoriale valorizzava:

 A. le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Vassallo Gaetano, Guida Luigi e Diana Tammaro, concordi nell'indicare l'indagato come referente dell'ala bidogniettiana del clan dei casalesi presso il Comune di Castelvolturno, nel riportare i contatti dai medesimi favoriti tra il predetto ed il Giuliani proprio per la realizzazione del complesso residenziale per cui è causa, nel confermare il suo fattivo interessamento per i procedimenti amministrativi di competenza municipale necessari per la realizzazione dell'opera;

 B. una serie di intercettazioni telefoniche tra l'indagato ed il Giuliani Raffaele, significative, secondo i giudicanti, dei legami strettissimi e consolidati dell'indagato con un esponente di spicco della criminalità organizzata operante nella zona e degli apporti dati dal medesimo nell'iniziativa edilizia speculativa per cui è causa;

 C. quanto, infine, alla legittimità delle opere realizzate, richiama il tribunale il giudicato cautelare formatosi con la definitività delle ordinanze cautelari a carico di Giuliani Raffaele e Simeoli Angelo, di guisa che sul punto non rilevano le tesi difensive illustrate nel procedimento in atto.

[….]

 3.1 Ed invero va preliminarmente rammentato, quanto al merito del provvedimento in esame, che, ai fini dell'emissione di una misura cautelare personale, per "gravi indizi di colpevolezza" ex art. 273 c.p.p., devono intendersi tutti quegli elementi a carico, di natura logica o rappresentativa, che, contenendo in nuce tutti o soltanto alcuni degli elementi strutturali della corrispondente prova, non valgono di per sè a provare oltre ogni dubbio la responsabilità dell'indagato ai fini della pronuncia di una sentenza di condanna, e tuttavia consentono, per la loro consistenza, di prevedere che, attraverso il prosieguo delle indagini, saranno idonei a dimostrare tale responsabilità, fondando nel frattempo una qualificata probabilità di colpevolezza (principio ampiamente consolidato; tra le tante: Cass., Sez. 6, 06/07/2004, n. 35671). Nel caso all'esame del Collegio, inoltre, deve essere doverosamente richiamato il pronunciato della quinta sezione di questa Corte la quale, delibando e successivamente cassando con rinvio l'ordinanza del tribunale per il riesame che ebbe a sua volta ad annullare l'ordinanza restrittiva a carico dello Scalzone, ha ritenuto immotivata la valutazione parcellizzata degli indizi comunque acquisiti a carico dell'indagato ed invitato nel contempo il giudice di rinvio a considerarne la idoneità a riscontrare le dichiarazioni collaborative raccolte nel processo, nel preciso contesto di una accusa di concorso esterno in associazione di tipo mafioso. Orbene, ciò posto ritiene la Corte che legittimamente siano state considerate gravemente indizianti, attesa la fase processuale in atto, le dichiarazioni accusatorie dei tre collaboratori di giustizia Vassallo, Guida e Diana, convergenti nel riconoscere all'indagato il ruolo contestatogli in atti di referente presso il Comune di Castelvolturno dell'ala bidognettiana del clan dei casalesi, dichiarazioni di apprezzabile peso probatorio sia per detta convergenza, sia per il riconosciuto ruolo apicale coperto dal collaboratore Guida sul territorio di Castelvolturno nel periodo in cui si è dipanata la vicenda di causa. Nella riferita qualità è d'uopo collegare al predetto collaboratore, per innegabile regola di esperienza, l'approfondita conoscenza in quei luoghi di fatti e persone di interesse camorristico. Secondo indicazioni del giudice di legittimità hanno poi i giudici territoriali valorizzato, come riscontro delle dichiarazioni collaborative a carico dell'indagato, il ruolo di questi nella macchina municipale, il rapporto di familiarità con il Sindaco dell'epoca, l'intraneità del Giuliani nell'organizzazione camorristica di riferimento, i ripetuti rapporti, incontri, conversari provati tra l'indagato ed il Giuliani, tutti finalizzati al buon esito della iniziativa speculativa di natura edilizia consumatasi con la realizzazione del Domitia Village. Molto insistono i difensori, replicando al quadro accusatorio, sul dato formale della legittimità di siffatto insediamento edilizio e sulla mancata indicazione di specifiche condotte di rilevanza penale riferibili all'indagato e collegabili a provvedimenti amministrativi comunque non di competenza del Sindaco ma del personale tecnico municipale.

 Al riguardo osserva il Collegio che negare il potere di influenza del Sindaco sull'apparato amministrativo comunale è argomento difensivo giustamente considerato "debole" dall'istanza di merito, mentre il ben più incisivo tema dato dalla legittimità di quanto realizzato, nella presente fase cautelare sconta un duplice limite. Per un verso la legittimità dell'opera non esclude la tesi accusatoria di un interesse camorristico, di certa rilevanza penale, nella sua realizzazione per rafforzare economicamente la struttura organizzativa del gruppo, interesse perseguito anche attraverso la simulazione proprietaria tra il Graziani, personaggio di riconosciuto peso associativo ed i proprietari formali mentre, per altro verso, sono emersi nella discussione della causa alcuni profili di accertata illegittimità nella esecuzione delle opere, sanate per questo attraverso abbattimenti. Di qui la certezza che in concreto parti legittime dell'eseguito si unirono a parti illegittime. Tanto premesso, il giudizio di merito consentirà un maggior chiarimento di siffatti importantissimi profili della vicenda in esame e delle implicazioni in esse dei personaggi coinvolti nel processo, se del caso anche nella prospettiva generosamente auspicata dalla difesa. La misura cautelare, in conclusione, appare legittimamente adottata in riferimento al reato di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p., in relazione al quale irrilevante si appalesa la questione circa la sussistenza o meno dei restanti reati contestati all'indagato perché considerati collegati a quello più grave.

 3.2 Fondate appaiono, viceversa, le censure difensive in relazione alla ricorrenza o meno, nella fattispecie, delle esigenze cautelari, la cui valutazione non può certo prescindere dal preciso dato normativo di cui all'art. 275 c.p.p., comma 3.

 Come è noto detta norma stabilisce che, sussistendo gravi indizi di colpevolezza in ordine, tra gli altri, al delitto di cui all'art. 416 bis c.p. ovvero a reati aggravati ai sensi del D.L. n. 152 del 1991, art. 7, contestati all'imputato nelle forme del concorso esterno, è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari. Orbene, nel caso in esame integrano circostanze oggettivamente acquisite che i fatti di causa risalgono a sette, otto anni or sono e che è del tutto mutato il quadro malavitoso locale nel quale la pubblica accusa pone la figura dell'indagato. I rappresentanti camorristi dell'epoca infatti sono ormai, nelle figure apicali di interesse per il territorio, collaboratori di giustizia, il Comune di Castelvolturno è commissariato e comunque non più governato dal fratello dell'indagato, questi, ed è il dato di maggior interesse ai fini della decisione sul punto in esame, ha dato credibile dimostrazione di una seria presa di distanza dalle consorterie malavitose operanti in loco, come dimostrato dalle intercettazioni difensivamente evocate in ordine alla sua ferma decisione di allontanarsi da ogni personaggio sospetto e dalla volontà espressa di non votare il fratello in occasione delle elezioni municipali al fine di evitargli, quale Sindaco, di dover avere a che fare con la delinquenza organizzata del posto. Risulta altresì accertato che in occasione di quelle elezioni il clan ed dei casalesi dette il suo appoggio elettorale all'avversario politico del fratello dell'indagato. Di tutte le riferite circostanze, di indubbia significatività, il giudice territoriale non ha tenuto conto, essendosi lo stesso limitato a richiamare la presunzione di legge collegata alle contestazioni a carico dello Scalzone ed a sviluppare succintamente la tesi della insussistenza di elementi idonei a sovvertirla atteso il suo carattere iuris tantum. Sul punto pertanto l'ordinanza impugnata deve essere cassata con rinvio al fine di consentire al giudice territoriale una più approfondita delibazione del tema in discussione con preciso riferimento all'attualità delle ritenute esigenze, alla luce del tempo da allora trascorso, delle dimostrazioni emerse in atti di una certa presa di distanza dell'indagato dalla realtà malavitosa locale e tenuto conto, altresì, che risulta esclusa dalla ipotesi accusatoria l'intraneità dello Scalzone alla camorra casalese, riguardando la contestazione il solo suo concorso esterno. 

 P.Q.M.

 La Corte annulla l'ordinanza impugnata limitatamente alle esigenze cautelari e rinvia per nuovo esame al Tribunale di Napoli. Rigetta nel resto il ricorso. DISPONE trasmettersi a cura della cancelleria, copia del provvedimento al direttore dell'istituto penitenziario ai sensi dell'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter. Così deciso in Roma, il 16 settembre 2013.

 Depositato in Cancelleria il 15 ottobre 2013
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 (Annulla con rinvio, Trib. lib. Napoli, 29/03/2013) 

La presunzione di sussistenza delle esigenze cautelari opera anche nel caso in cui sia contestata la fattispecie di concorso esterno in associazione di tipo mafioso, ma è superata se risulti esclusa, secondo una valutazione prognostica, la possibilità del ripetersi della situazione che ha dato luogo al contributo dell'"extraneus" alla vita della consorteria, a differenza di quanto rileva con riferimento alla partecipazione all'associazione mafiosa, giacché in tal caso, atteso l'evidenziarsi di una situazione di "affectio societatis", la presunzione è vinta solo se siano acquisiti elementi tali da dimostrare in concreto un consistente allontanamento del soggetto rispetto all'associazione. (Fattispecie in cui la Corte ha annullato con rinvio un'ordinanza che aveva ritenuto legittimo il rigetto della richiesta di revoca di misura custodiale nei confronti di un esponente politico cessato da tutte le cariche pubbliche e di partito, costituenti il presupposto fattuale delle condotte contestate, sulla base di una valutazione astratta in ordine alla perdurante esistenza del potere politico dell'indagato, omettendo qualsiasi riferimento a fatti recenti da cui inferire la prosecuzione dei rapporti tra questi ed il sodalizio).

RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza in epigrafe indicata il Tribunale di Napoli ha rigettato gli appelli proposti ai sensi dell'art. 310 c.p.p., nell'interesse di Nicola Cosentino, contro le ordinanze del G.u.p. di Napoli dell'8 gennaio 2013, del Tribunale di S.M. Capua Vetere del 6 marzo 2013 e del Tribunale di S.M. Capua Vetere del 7 marzo 2013, con cui, nei diversi processi riguardanti il Cosentino, erano state respinte le istanze dirette ad ottenere la revoca della misura della custodia cautelare in carcere.

2. Il Tribunale del riesame ha, preliminarmente, disposto la riunione degli appelli.

Quindi, dopo avere precisato che nei confronti del Cosentino sono state emesse due distinte ordinanze cautelari, la prima del 7.11.009 disposta in ordine al reato di concorso esterno in associazione mafiosa, la seconda del 28.11.2011 disposta per i reati di cui all'art. 648-ter (capo K1) e artt. 319-321 c.p. (capo P), entrambi aggravati dalla L. n. 203 del 1991, art. 7, è passato ad esaminare analiticamente le istanze delle difese e i provvedimenti di rigetto assunti nei diversi procedimenti, in particolare nel procedimento n. 1013/2013 davanti al G.i.p. del Tribunale di Napoli, in quello n. 1821/2013 davanti al Tribunale di S.M. Capua Vetere e nella procedura n. 1923/2013 sempre davanti al Tribunale di S.M. Capua Vetere. I giudici hanno preso atto della sentenza n. 57 dei 2013 della Corte costituzionale - intervenuta successivamente alle ordinanze di rigetto delle istanze di revoca della misura cautelare - che ha ridefinito l'ambito operativo dell'aggravante di cui alla L. n. 203 del 1991, art. 7, escludendo la presunzione assoluta a favore della custodia in carcere per reati commessi con il metodo mafioso o con la volontà di agevolare associazioni mafiose, e hanno riconosciuto la necessità di rivisitare il profilo delle esigenze cautelari. Tuttavia, non hanno condiviso l'impostazione difensiva secondo cui le esigenze cautelari alla base dei provvedimenti coercitivi sarebbero da ritenere non più attuali in presenza del fatto nuovo costituito dalle dimissioni e dalla perdita di ogni incarico politico del Cosentino: richiamata la giurisprudenza di legittimità, secondo cui anche per il concorso esterno in associazione mafiosa scatta la presunzione relativa di pericolosità sociale di cui all'art. 275 c.p.p., comma 3, hanno ritenuto che l'esclusione delle esigenze cautelari può operare solo in presenza di segnali di discontinuità del comportamento da parte del concorrente esterno che evidenzi la presa di distanza dall'associazione di tipo mafioso, discontinuità di cui hanno negato la sussistenza, in quanto la circostanza che Cosentino non rivesta più ne' la carica di parlamentare, ne' quella di sottosegretario di Stato e nemmeno quella di coordinatore regionale del partito di riferimento non porta a ritenere tale situazione come sintomatica di una inequivocabile avvenuta dissociazione rispetto al sodalizio camorristico per il quale ha agito in funzione agevolatrice. A questo proposito il Tribunale ha sottolineato una serie di vicende, tra cui quella dell'Ecoquattro, collocabile negli anni 2000-2004, nonché quella del centro commerciale "Il Principe", operazione in cui Cosentino, nel febbraio 2007, spese il suo potere politico per sbloccare la pratica di finanziamento presso l'UNICREDIT di Roma, episodi in cui non avrebbe utilizzato la sua qualità di parlamentare, ma quella di politico appoggiato da uno dei clan più potenti.

Secondo i giudici non deve essere confuso il ruolo politico e il potere politico del Cosentino con le cariche di partito o istituzionali che ha ricoperto, in quanto il venire meno di quest'ultime non può aver esaurito automaticamente il suo peso e la sua caratura politica, tenuto conto che l'imputato è stato scelto come "referente da un sodalizio camorristico particolarmente significativo, che non limita la sua sfera di azione in ambito esclusivamente campano".

In altri termini, il Tribunale sostiene che l'influenza politica che Cosentino è in grado di esercitare "prescinde da cariche istituzionali e può esprimersi in qualsivoglia momento in cui il suo intervento venga richiesto dal clan dei casalesi". Pur riconoscendo che i provvedimenti cautelari e le ordinanze emesse in sede di riesame hanno giustificato le esigenze cautelari con riferimento agli incarichi istituzionali e alle cariche di partito ricoperte, i giudici assumono che la dismissione da tali incarichi, volontaria o necessitata, "non incide in alcun modo sul potere politico di Cosentino", che potrebbe nuovamente imporsi qualora rimesso in libertà. D'altra parte, nell'ordinanza si sottolinea come le difese non abbiano dimostrato alcuna effettiva discontinuità con il contesto in cui è maturata la formazione politica del Cosentino, sicché revocate le misure questi avrebbe "facile gioco a riprendere il suo ruolo e a dare valido contributo all'ulteriore consolidamento e rafforzamento dell'organizzazione ponendo a disposizione della stessa il patrimonio relazionale conseguito in oltre venti anni di militanza ed esperienza politica reiterando, in tal modo, quel debito di gratitudine, cui deve i suoi successi".

In conclusione, vi sarebbe ancora il concreto pericolo di reiterazione del reati, fronteggiabile, secondo il Tribunale, solo con la custodia cautelare in carcere.

3. Gli avvocati Stefano Montone e Agostino De Caro, nell'interesse di Nicola Cosentino, hanno proposto ricorso per cassazione. Con il primo gruppo di motivi deducono il travisamento del fatto da parte del Tribunale e la manifesta illogicità della motivazione con cui i giudici del riesame hanno rigettato le richieste di revoca delle misure cautelari della custodia in carcere disposte con le ordinanze emesse nel novembre del 2009 e nel novembre del 2011. Si sostiene che le originarie esigenze cautelari, prospettate nelle due ordinanze risalenti, avrebbero dovuto essere ritenute superate da una serie di elementi sopravvenuti negli anni successivi, costituiti in particolare dalla perdita dello status di parlamentare e dalle dimissioni dalle cariche rivestite dal Cosentino, situazioni che i giudici avrebbero dovuto considerare per giungere ad una diversa valutazione delle esigenze cautelari, soprattutto perché la condizione soggettiva dell'indagato e, quindi, i suoi presunti legami politici sono stati presi in considerazione nell'emissione delle misure cautelari.

Sotto un altro profilo, si sottolinea come il Tribunale non abbia valutato attentamente la circostanza - rappresentata dalla difesa - relativa al decorso del tempo rispetto alla cessazione delle condotte contestate, risalenti al 2004, per quanto riguarda la contestazione del concorso esterno, e agli anni 2006-2007 in relazione ai fatti contestati nel processo c.d. "il principe e la ballerina". Inoltre, si rappresenta come nessun rilievo sia stato dato all'atteggiamento processuale del Cosentino, il quale ha sempre manifestato la "massima volontà di cooperare con la giustizia", come dimostrano le scelte processuali volte a definire prontamente i processi e, soprattutto, l'essersi costituito in carcere prima dell'insediamento delle nuove Camere.

I ricorrenti evidenziano come tali situazioni siano state ritenute dall'ordinanza impugnata "più apparenti che reali", incorrendo in un vero e proprio travisamento del fatto, per avere invertito il ragionamento logico e fattuale alla base sia delle ordinanze cautelari genetiche, sia dei provvedimenti con cui sono state respinte le richieste di revoca delle misure cautelari nei due procedimenti davanti al Tribunale di S.M. Capua Vetere, fondate, ancora una volta, sul ruolo politico attivo rivestito dal Cosentino, in qualità di parlamentare e di sottosegretario di Stato.

In sostanza, si lamenta che il Tribunale di Napoli non abbia preso in alcuna considerazione la dedotta inadeguata valutazione del profilo cautelare basato, evidentemente, su esigenze venute meno a seguito della cessazione degli incarichi pubblici rivestiti dal Cosentino. Con il secondo gruppo di motivi, afferenti prevalentemente all'ordinanza emessa nel processo c.d. "il principe e la ballerina", i ricorrenti difensori hanno dedotto la violazione degli artt. 274 e 275 c.p.p., in ordine alla valutazione delle esigenze cautelari e alla sussistenza della presunzione di adeguatezza della custodia in carcere, nonché il vizio di motivazione al riguardo. Anche in questo caso si lamenta che i giudici non abbiano tenuto conto della novità della situazione riguardante le esigenze cautelari nel momento in cui l'indagato ha dismesso ogni incarico politico e istituzionale, ne' dell'elemento relativo al decorso del tempo dai fatti contestati. Viene criticata la motivazione dell'ordinanza impugnata che si limita a ripetere argomentazioni utilizzate da altre autorità giudiziarie, intervenute in momenti in cui non si erano ancora verificate le evenienze sopravvenute cui la difesa ha fatto riferimento (ad esempio, all'epoca di tali provvedimenti richiamati dal Tribunale di Napoli non erano ancora intervenute le dimissioni di Cosentino). Il Tribunale ha richiamato la giurisprudenza di legittimità che richiede segnali inequivoci di discontinuità da parte del concorrente esterno rispetto all'associazione mafiosa, ma non ha preso in alcuna considerazione le dichiarazioni e iniziative pubbliche da parte del Cosentino contro le organizzazioni camorristiche, elementi questi che rappresentano un segno di discontinuità.

Infine, si è evidenziata l'assenza di ogni risposta in merito alla richiesta di sostituzione della misura cautelare in atto, in considerazione del fatto che l'automatica applicazione della custodia in carcere in presenza di esigenze cautelari è stata dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale per l'aggravante della finalità mafiosa.

In conclusione, si chiede l'annullamento dell'ordinanza impugnata. 

CONSIDERATO IN DIRITTO

4. Il ricorso è fondato nei limiti di seguito indicati. 

4.1. Per quanto riguarda la contestazione di concorso esterno in associazione di tipo mafioso il Tribunale ha, correttamente, ritenuto che ricorra la presunzione di pericolosità prevista dall'art. 275 c.p.p., comma 3 in ordine alle esigenze cautelari, in quanto il concorso esterno integra comunque una forma di partecipazione nei reato associativo e persegue il fine di agevolare l'attività del sodalizio. Inoltre, richiamando alcune decisioni di questa Corte, ha ribattuto alle argomentazioni difensive e ha escluso che in materia di concorso esterno sia impossibile il recesso dall'associazione, precisando che questo coincida con "percepibili segnali di discontinuità di comportamento" che segnino la presa di distanza dall'associazione di tipo mafioso da parte del concorrente. Quindi i giudici dell'appello cautelare hanno escluso la presenza di "inequivoci sintomi di dissociazione" e, in particolare, hanno ritenuto che la "dismissione" dalle cariche politiche e istituzionali da parte del Cosentino non consente il superamento della presunzione relativa di cui all'art. 275 c.p.p., comma 3, perché il venir meno delle cariche non avrebbe scalfito il "peso e la caratura politica" del ricorrente, ancora in grado di esercitare una sua influenza politica e di riprendere i contatti con il clan dei casalesi ai quale assicurare quelle coperture per realizzare affari illeciti, sfruttando la rete di relazioni e di conoscenze formatasi in anni di attività politica, svolta anche grazie al supporto dell'associazione camorristica.

In conclusione, secondo i giudici, la revoca delle misure cautelari consentirebbe a Cosentino di "riprendere il suo ruolo" e "dare valido contributo all'ulteriore consolidamento e rafforzamento dell'organizzazione ponendo a disposizione della stessa il patrimonio relazionale conseguito in oltre venti anni di militanza ed esperienza politica reiterando, in tal modo, quel debito di riconoscenza cui deve i suoi successi". Su queste basi è stato ritenuto sussistente il pericolo di reiterazione dei reati, fronteggiabile, secondo il Tribunale di Napoli, con la custodia in carcere.

4.2. Se appare corretta l'affermazione secondo cui la presunzione di pericolosità circa la sussistenza delle esigenze cautelari trova applicazione anche per il concorso esterno in associazione mafiosa, secondo quanto ritenuto dalla giurisprudenza della Corte di cassazione (Sez. 6, 8 luglio 2011, n. 27685, Mancini; Sez. 6, 21 ottobre 2010, n. 42922, Lo Cicero; Sez. 2, 18 novembre 2004, n. 48444, Cozza; Sez. 6, 20 ottobre 1995, n. 3722, Masselli) e da ultimo riconosciuto, indirettamente, anche dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 57 del 2013, tuttavia non può condividersi la motivazione con cui il Tribunale ha giustificato la sussistenza del concreto pericolo di reiterazione per il reato di concorso esterno in associazione.

In questo caso, avendo la difesa dell'indagato posto in evidenza una serie di elementi nuovi diretti a dimostrare la non attualità delle esigenze cautelari, il Tribunale non si è limitato a verificare l'inesistenza di elementi idonei a vincere la presunzione, ma ha replicato alle deduzioni difensive, offrendo una motivazione più rigorosa, ma che nella valutazione delle esigenze cautelari ha finito per parificare Cosentino ad un partecipe dell'associazione mafiosa, ricercando, in sostanza, i segni di una sua dissociazione. Infatti, nei confronti di un indagato per un reato associativo di tipo mafioso la presunzione di pericolosità sociale, che a norma dell'art. 275 c.p.p., comma 3 impone la misura della custodia cautelare in carcere, può essere superata soltanto quando risulti dimostrato che l'associato ha stabilmente rescisso i suoi legami con l'organizzazione criminosa ovvero quando il venir meno della presunzione legale di pericolosità derivi da elementi concreti e specifici che, seppure non rivelino una vera e propria rescissione del rapporto associativo, tuttavia dimostrino in concreto un consistente allontanamento rispetto all'associazione. Invece, diversa è la valutazione che deve essere compiuta nell'ambito operativo della presunzione di cui al citato art. 275 c.p.p., comma 3 in riferimento alla posizione del concorrente esterno nel reato associativo, nel senso che gli elementi che si richiedono per superare la presunzione iuris tantum non possono coincidere con quelli del partecipe. In quest'ultimo caso vi è un affectio societatis da rescindere, che non caratterizza il rapporto che lega il semplice concorrente all'associazione, per il quale la dissociazione non può essere considerata un elemento in grado di superare la presunzione stessa. 

Infatti, quale che sia il tipo di relazione che lega il concorrente esterno al sodalizio, sia essa una relazione che si manifesta con condotte occasionali ovvero con contributi sintomatici di una più stretta vicinanza al gruppo, deve comunque riconoscersi che l'indagato resta estraneo all'organizzazione, per cui diversi devono essere gli elementi idonei a superare la presunzione di pericolosità. In particolare, si tratterà di elementi diretti a sostenere l'impossibilità o l'elevata improbabilità che il concorrente esterno possa ancora fornire un contributo alla cosca, ovvero volti ad evidenziare il venir meno degli interessi comuni con l'associazione o, ancora, la perdita di quegli strumenti che assicuravano di poter contribuire alla sopravvivenza del gruppo criminale. In questi termini si è già pronunciata questa stessa Sezione che, dopo avere riconosciuto che nei confronti del concorrente esterno opera la presunzione di cui all'art. 275 c.p.p., comma 3, ha precisato che occorre tuttavia tener presente che rispetto a un tale soggetto gli elementi che si richiedono per vincere una simile presunzione sono diversi da quelli richiesti per il partecipe del sodalizio: essi infatti "non possono identificarsi con la rescissione definitiva del vincolo sociale (che in tesi è già insussistente) ma devono invece valutarsi in una prognosi di ripetibilità o meno della situazione che ha dato luogo al contributo dell'extraneus alla vita della consorteria", tenendo conto, in particolare, dell'attuale condotta di vita dell'indagato e della persistenza o meno di interessi comuni con il sodalizio mafioso (Sez. 6, 8 luglio 2011, n. 27685, Mancini). In sostanza, per il concorrente esterno i parametri per superare la presunzione non coincidono con la rescissione ; definitiva del vincolo associa ti vo, ma comportano una prognosi in ordine alla "ripetibilità o merlo della situazione che ha dato luogo al contributo dell'extraneus alla vita della consorteria".

4.3. Nel caso di specie il Tribunale napoletano ha fatto riferimento, in via prevalente, alla operatività del clan dei casalesi, cioè all'associazione criminosa di riferimento dell'indagato, senza però tenere in debita considerazione che al Cosentino è stato contestato il concorso esterno in associazione e non la partecipazione nel sodalizio. Infatti, nell'escludere i segnali di discontinuità delle condotte del Cosentino dall'associazione camorristica, così come rappresentati dalla difesa, ha preso in esame soprattutto i fatti oggetto delle contestazioni, in particolare la vicenda della Ecoquattro e quella del centro commerciale "Il Principe", risalenti rispettivamente agli anni 2000-2004 e 2007, senza alcun riferimento concreto alla capacità dell'indagato a fornire ancora un contributo alla cosca.

Invero, nell'ordinanza impugnata si afferma che Cosentino sarebbe ancora oggi in grado di "aiutare" l'associazione camorristica in virtù del suo potere politico, ma si tratta di una indicazione che appare apodittica, nella misura in cui non trova riscontro in fatti e comportamenti recenti, ma solo in vicende risalenti e in vantazioni indimostrate circa il suo residuo "potere politico" nella zona; di influenza campana. Con riferimento a quest'ultimo aspetto il Tribunale ha completamente svalutato il fatto, oggettivo, che Cosentino, a seguito delle indagini a suo carico, ha "perso" tutti gli incarichi istituzionali e politici, cioè proprio quegli incarichi ai quali si sono riferite le ordinanze cautelarli genetiche e quelle emesse in sede di riesame per giustificare la sussistenza delle esigenze cautelari.

In relazione alla materia di reati contro la pubblica amministrazione - ma il principio può applicarsi alla presente fattispecie - si è affermato che il giudizio di prognosi sfavorevole sulla pericolosità sociale dell'incolpato non è di per sè impedito dalla circostanza che l'Indagato abbia dismesso la carica o esaurito l'ufficio nell'esercizio del quale aveva realizzato la condotta addebitata, purché il giudice fornisca adeguata e logica motivazione in merito alla "mancata rilevanza della sopravvenuta cessazione del rapporto, con riferimento alle circostanze di fatto che concorrono a evidenziare la probabile rinnovazione di analoghe condotte criminose da parte dell'imputato" (Sez. 6, 28 gennaio 1997, n. 285, Ortolano;

Sez. 6, 16 dicembre 2009, n. 1963, Rotondo). In altri termini, si richiede in questi casi che la validità di tale principio sia rapportata al caso concreto, in cui il rischio di ulteriori condotte illecite del tipo di quella contestata sia reso probabile da una "permanente posizione soggettiva dell'agente che gli consenta di continuare a mantenere, pur nell'ambito di funzioni o incarichi pubblici diversi, condotte antigiuridiche aventi lo stesso rilievo ed offensive della stessa categoria di beni e valori di appartenenza del reato commesso" (Sez. 6, 10 marzo 2004, n. 22377, Pierri). Ebbene ciò che risulta carente nella motivazione dell'ordinanza in esame è una verifica concreta e attuale sulla reale capacità del Cosentino, anche a seguito della dismissione delle sue cariche, di reiterare i reati che gli sono stati contestati: manca nella analisi del provvedimento impugnato un accenno a fatti e circostanze che dimostrino una tale capacità ovvero un interesse del clan di riferimento a rivolgersi ancora all'indagato, anche dopo quello che può definirsi un suo "tracollo politico" e, soprattutto, manca il riferimento ad episodi da cui desumere che anche successivamente ai fatti contestati, piuttosto risalenti nel tempo, il Cosentino abbia continuato a mantenere relazioni con l'organizzazione criminosa. Il Tribunale non ha indicato "fatti", ma ha svolto una valutazione astratta sulla consistenza del "potere politico" dell'indagato, valutazione che deve essere riempita di contenuti concreti rivolti all'attualità e non riferiti solo al passato.

Peraltro, l'affermazione in ordine al suo residuo potere, di politico fortemente appoggiato da un potente clan, se non supportata da elementi concreti risulta contraddetta da quella che può essere una massima di esperienza, secondo cui le organizzazioni camorristico- mafiose non hanno interesse a servirsi di politici "bruciati". 

4.4. Per quanto riguarda le esigenze cautelari connesse agli altri reati, si rileva che il Tribunale, pur dando atto dell'intervenuta sentenza n. 57 del 2013 della Corte costituzionale - che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 275 comma 3 c.p.p., nella parte In cui nel prevedere che per i delitti aggravati dalla L. n. 203 del 1991, art. 7 è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari, non fa salva l'ipotesi in cui siano acquisiti elementi specifici dai quali risulti che te esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure - non ha offerto alcuna risposta specifica alla richiesta della difesa di sostituire la misura disposta con altra meno gravosa, limitandosi ad affermare, immotivatamente, che l'unica misura per fronteggiare il pericolo di reiterazione dei reati sia quella custodiale. Su tali punti la motivazione è mancante (tuttavia, dagli atti risulta che per il delitto di cui al capo K1, nelle more del processo, l'originaria misura è già stata sostituita con gli arresti domiciliari; mentre è ancora sub judice il delitto di cui al capo P a seguito di un ultimo annullamento da parte della Corte di cassazione).

5. Per questi motivi l'ordinanza deve essere annullata con rinvio al Tribunale di Napoli per un nuovo esame, che tenga conto di quanto sopra indicato.

La Cancelleria provvederà agli adempimenti di cui all'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1-ter. 

P.Q.M.

Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia al Tribunale di Napoli per nuovo esame.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1-ter.

Così deciso in Roma, il 27 giugno 2013.

Depositato in Cancelleria il 24 luglio 2013 

Sez. 6, Sentenza n. 27685 del 08/07/2011 Cc.  (dep. 14/07/2011 ) Rv. 250360 

Presidente: De Roberto G.  Estensore: Agro' A.  Relatore: Agro' A.  Imputato: Mancini. P.M. Spinaci S. (Diff.) 

(Annulla con rinvio, Trib. Reggio Calabria, 10 febbraio 2011) 

La presunzione di sussistenza delle esigenze cautelari opera anche nel caso in cui sia stata contestata la fattispecie di concorso esterno in associazione di tipo mafioso ma può essere superata valutando in via prognostica la ripetibilità della situazione che ha dato luogo al contributo dell'"extraneus" alla vita della consorteria e, in questa prospettiva, tenendo conto dell'attuale condotta di vita e della persistenza o meno di interessi comuni con il sodalizio mafioso senza necessità di provare la rescissione del vincolo, peraltro in tesi già insussistente. 

RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza indicata il epigrafe il Tribunale di Reggio Calabria confermava la misura della custodia in carcere a carico di Mancini Giuseppe condannato per concorso esterno in associazione mafiosa e corruzione.

2. Ricorre il Mancini il quale in primo luogo sostiene che in più punti il Tribunale ha travisato il senso della sentenza di condanna senza peraltro avvertire che proprio da essa poteva ricavarsi come si fosse dissolta l'associazione rispetto alla quale vi sarebbe stato un concorso esterno. Anzi si sarebbe dato per scontato un inesistente contatto del Mancini con l'Alvaro, laddove invece la posizione del Mancini potrebbe definirsi quella di un partecipante esterno su partecipante esterno.

Ciò dimostrerebbe che si è raggiunta la prova della insussistenza di esigenze cautelari. Cosa del resto ricavabile anche dal comportamento tenuto dal ricorrente tra la liberazione e la condanna. CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso è fondato.

Dalla lettura dei passi rilevanti della lunga ordinanza impugnata si evince con sicurezza che la posizione del ricorrente, attinto da misura cautelare a seguito di condanna in primo grado, è stata valutata con precipuo riguardo all'operatività e alla nocività della cosca criminosa di riferimento, senza tenere nel debito conto che la posizione del soggetto in esame è quella di concorrente esterno e non di partecipe del sodalizio.

2. Si vuole in altri termini significare che, se è vero che anche nei confronti del concorrente esterno opera la presunzione di cui all'art. 275 c.p.p., comma 3, occorre tuttavia tener presente che rispetto a un tale soggetto gli elementi che si richiedono per vincere una simile presunzione sono diversi da quelli richiesti per il partecipe del sodalizio.

Essi infatti non possono identificarsi con la rescissione definitiva del vincolo sociale (che in tesi è già insussistente) ma devono invece valutarsi in una prognosi di ripetibilità o meno della situazione che ha dato luogo al contributo dell'extraneus alla vita della consorteria. E ciò tenendo conto dell'attuale condotta di vita del condannato e della persistenza o meno di interessi comuni con il sodalizio mafioso.

3. In questo senso il Tribunale avrebbe dovuto prendere in esame e dare risposta adeguata alla prospettata mancanza di ogni attuale interesse del ricorrente a reieterare condotte di agevolazione della cosca e valutare ulteriormente se l'attività del condannato nel periodo di libertà escluda o meno un pericolo di fuga. 

P.Q.M.

LA CORTE DI CASSAZIONE

Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di Reggio Calabria. Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter.

Così deciso in Roma, il 8 luglio 2011.

Depositato in Cancelleria il 14 luglio 2011 
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