Cass. pen. Sez. IV, 12/07/2012, n. 41184

P.C. in c. Buonanno e altri

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

in genere

Il delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche può arrecare un danno risarcibile anche a singoli lavoratori, e, quindi, è identificabile un interesse in astratto di singoli lavoratori costituiti parti civili ad una pronuncia che affermi la responsabilità degli imputati per il reato previsto dall'art. 437, comma 1, c.p..
FONTI Dir. e Pratica Lav., 2012, 43, 2748

ass. pen. Sez. IV, 12/07/2012, n. 41184 (rv. 253949)

PARTE CIVILE 

Parte civile, in genere

PARTE CIVILE - Impugnazioni - Delitto di omessa collocazione di strumenti destinati a prevenire infortuni sul lavoro - Sentenza - Interesse ad impugnare - Sussistenza - Fondamento

Sussiste l'interesse della parte civile ad impugnare la sentenza per ottenere l'affermazione agli effetti civili della responsabilità dell'imputato in ordine al delitto di omessa collocazione di strumenti destinati a prevenire infortuni sul lavoro (art. 437 cod. pen.), trattandosi di reato di mera condotta idoneo a porre in pericolo sia la pubblica incolumità che la salute del singolo lavoratore. (Annulla ai soli effetti civili, App. Catania, 23 aprile 2009)

FONTI CED Cassazione, 2012

Trib. Torino Sez. I, 14/05/2012

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

LESIONE PERSONALE E PERCOSSE
Sebbene le ricerche e le cognizioni sulla elevatissima pericolosità dell'amianto, e segnatamente sulle caratteristiche e sull'incidenza del mesotelioma, non fossero, negli anni sessanta e nei primissimi anni settanta, assimilabili a quelle attuali, e dunque non potessero definirsi "consolidate", è comunque assodato che le conoscenze sulla pericolosità dell'amianto, non solo con riferimento al rischio di asbestosi e di tumore polmonare, ma anche relativamente al rischio di mesotelioma (pleurico e peritoneale), avevano raggiunto, già negli anni sessanta ed all'inizio degli anni settanta, i grandi gruppi industriali che dominavano il mercato mondiale dell'amianto. Costoro, anziché attivarsi per recepire le evoluzioni delle conoscenze scientifiche, adottarono immediatamente contromisure per occultarle, al fine dichiarato di sferrare una controffensiva in difesa dell'amianto, con condotta mantenuta addirittura fino al 1980, quando ormai la correlazione tra esposizione all'amianto e mesotelioma era divenuta conoscenza acquisita. Il tutto pur di proseguire l'attività imprenditoriale, facendo così emergere un dolo di elevatissima intensità (così nel caso degli imputati "sub judice", esponenti di spicco dei gruppi stranieri che di fatto gestirono la italiana Eternit S.p.A. sino al fallimento nel 1986, condannati per disastro doloso ex art. 434 c.p.v. c.p. e per omissione dolosa di cautele antinfortunistiche ex art. 437 c.p.v. c.p.).

FONTI Danno e Resp., 2012, 8-9, 908

Trib. Ferrara, 30/04/2012

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

in genere

I membri del C.d.A. privi di deleghe esecutive e/o specifiche competenze in materia prevenzionistica non possono essere chiamati a rispondere, a differenza dell'amministratore delegato, del reato di cui all'art. 437 c.p. e delle lesioni occorse ai lavoratori a causa dell'esposizione a CVM. In relazione a queste ultime, nell'accertamento del nesso causale tra l'esposizione all'agente tossico e l'evento malattia non è possibile ricorrere al c.d. principio di precauzione. E', infine, escluso il dolo del reato di cui all'art. 437 c.p., in presenza dell'effettivo impegno da parte del datore di lavoro a rendere progressivamente più sicuro l'ambiente di lavoro, prevenendo le situazioni di pericolo per gli operai, anche attraverso la promozione di studi sulle conseguenze delle possibili fonti di rischio nell'attività produttiva.

FONTI Corriere del Merito, 2013, 2, 187 nota di GABOARDI

ss. Torino Sez. II, 14/11/2011

Thyssenkrupp Acciai Speciali Terni S.p.A. e altri

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

dei datori di lavoro

Nel caso della morte di dipendenti, il datore di lavoro che omette di installare i necessari sistemi di sicurezza e antincendio risponde di omicidio volontario a titolo di dolo eventuale se egli, consapevole dell'alta probabilità dell'evento lesivo e ben a conoscenza delle carenti condizioni di sicurezza in cui versa lo stabilimento aziendale, accetti tale risultato a seguito di una deliberazione con la quale abbia subordinato consapevolmente un determinato bene a un altro. (Nel caso, l'amministratore delegato aveva omesso di installare un sistema automatico di rilevazione e spegnimento incendi, in quanto l'azienda aveva deciso di dismettere a breve termine lo stabilimento ove poi si verificò l'incendio a seguito del quale persero la vita sette operai).
FONTI Giur. It., 2012, 4, 907 nota di LIMONE

Cass. pen. Sez. I, 16/06/2010, n. 33170

R.E. e altri

ASSOCIAZIONI E ATTIVITA' SINDACALI 

Associazioni sindacali 

(capacità, interesse ad agire, legittimazione) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

Le organizzazioni sindacali sono legittimate a costituirsi parte civile nei procedimenti penali per il delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p..
FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2010, 41, 24

Trib. Torino Sez. V, 16/03/2010

T.B.

LESIONE PERSONALE E PERCOSSE
Ai della configurabilità dell'elemento soggettivo del reato di cui all'art. 437 c.p. sono necessarie e sufficienti la coscienza e volontà dell'omissione accompagnate dalla rappresentazione dello scopo cui mirano gli accorgimenti tecnici tralasciati e del pericolo che la loro mancata adozione comporta, mentre non è richiesta l'intenzione di recar danno alle persone.

FONTI  Massima redazionale, 2010 

Trib. Torino Sez. V, 16/03/2010

T.B.

LESIONE PERSONALE E PERCOSSE
Ai fini della configurabilità del delitto di omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro,è sufficiente che la condotta omissiva si concreti nella mancata collocazione di impianti, apparecchi o segnali destinati a prevenire disastri o infortuni sul lavoro, i quali ultimi possono riguardare, oltre che l'intera collettività dei lavoratori di un'impresa anche i singoli lavoratori, o un unico lavoratore.

FONTI  Massima redazionale, 2010 

Trib. Torino Sez. V, 16/03/2010

T.B.

LESIONE PERSONALE E PERCOSSE
Ai fini della punibilità di cui all'art. 437 c.p. non occorre la coscienza e volontà di creare una situazione di pericolo o di determinare l'evento dannoso costituito dall'infortunio sul lavoro, essendo sufficiente la coscienza e volontà di omettere, rimuovere o danneggiare i mezzi destinati a fini antinfortunistici.

FONTI  Massima redazionale, 2010 

Trib. Torino Ord., 22/07/2009

S. S.n E. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
È del tutto irrilevante, ai fini della determinazione della competenza per i reati omissivi (nella specie omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro), il luogo in cui iniziò a prendere forma la decisione che poi, al termine della catena causale, portò alla condotta omissiva, dovendosi avere riguardo al luogo in cui non è stata tenuta la condotta doverosa che avrebbe dovuto essere osservata, in quanto il luogo dove si manifesta il pericolo che l'art. 437 c.p. intende prevenire è proprio lo stabilimento (o meglio gli stabilimenti) in cui le cautele avrebbero dovuto essere adottate ed invece sono state omesse.

FONTI  Massima redazionale, 2009 

Cass. pen. Sez. I, 11-06-2009, n. 28850 (rv. 244297)

R.M.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - Delitti - Rimozione od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro - Nozione di omissione.

Ai fini della configurabilità del reato di cui all'art. 437 cod. pen., nella nozione di omissione dolosa rientra anche il mancato, consapevole, ripristino di apparecchiature antinfortunistiche, che a causa di precedente manomissione abbiano perduto la loro efficacia di prevenzione degli infortuni sul lavoro. (Rigetta, App. Torino, 19 gennaio 2009)

FONTI  CED Cassazione, 2009

Cass. pen. Sez. I, Sent., (ud. 11-06-2009) 15-07-2009, n. 28850

Fatto - Diritto P.Q.M.
INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere 

SENTENZA PENALE 

Relazione tra la sentenza e l'accusa contestata 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CHIEFFI Severo - Presidente

Dott. GIORDANO Umberto - Consigliere

Dott. ZAMPETTI Umberto - Consigliere

Dott. BONITO Francesco M.S. - Consigliere

Dott. BRICCHETTI Renato - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

1) R.M. N. IL (OMISSIS);

avverso SENTENZA del 19/01/2009 CORTE APPELLO di TORINO;

visti gli atti, la sentenza ed il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere Dott. BONITO FRANCESCO MARIA SILVIO;

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. Cedrangolo Oscar che ha concluso per l'inammissibilità del ricorso;

udito il difensore avv. Mattei Roberto che ha insistito nell'accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione


1. R.M., assistito dal suo difensore di fiducia, ricorre ai giudice di legittimità per l'annullamento della sentenza resa dalla Corte di Appello di Torino che, in data 19 gennaio 2009, confermava quella resa in prime cure dal Tribunale della stessa città e con essa la sua condanna alla pena di mesi sei di reclusione, perchè giudicato colpevole del reato di cui all'art. 437 c.p., comma 2 in quanto, in qualità di amministratore delegato della Birko s.r.l., rimuoveva apparecchi e segnali destinati a prevenire infortuni sui lavoro afferenti al miscelatore marca Beccaria tipo MA/1 - 200 litri, rimozione dalla quale derivava l'infortunio su lavoro patito da C. A.; reato accertato in (OMISSIS).

2, A sostegno del gravame di legittimità la difesa ricorrente denuncia col primo motivo di ricorso l'inosservanza di norme processuali poste a pena di nullità ed in particolare dell'art. 521 c.p.p., comma 2 e art. 522 c.p.p., comma 1, sul rilievo che l'imputato sarebbe stato condannato per una condotta non contestatagli, eppertanto in violazione del principio relativo alla correlazione tra accusa e sentenza.

Osserva al riguardo la difesa impugnante che l'ipotesi descritta con la contestazione e rispetto alla quale nessuna variazione è stata apportata dal P.M. nel corso del processo, è stata ritenuta dal giudice di prime cure non provata, tant'è che la sentenza di condanna viene poi sostenuta con il riconoscimento in capo all'imputato di una condotta omissiva e precisamente quella di non aver controllato il macchinario aziendale, peraltro molto equivocando sull'elemento psicologico del reato, più vicino all'opzione colposa che a quella dolosa, pur richiesta dalla norma incriminatrice.

Col secondo motivo di ricorso censura la difesa ricorrente la sentenza impugnata sotto il profilo della illogicità della motivazione, sul rilievo che avrebbe la Corte di merito sostenuto, in ciò travisando i fatti, che la manomissione di cui alla contestazione avrebbe determinato un vantaggio sia per l'operatore addetto alla macchina, sia per la produzione, in quanto incrementata quest'ultima a parità di tempi di lavorazione ed in quanto sottoposta a rischi minori in ordine al mantenimento della sua qualità. Al riguardo replica il ricorrente che la Corte non avrebbe dato risposta alla prova logica offerta nel processo che l'incremento produttivo era in realtà insussistente e che, parimenti, non v'era alcun maggior pericolo di inquinamento qualitativo utilizzando il macchinario non sottoposto all'alterazione per cui è causa, tesi sostenuta in sentenza, secondo avviso difensivo, attraverso un evidente travisamento della testimonianza del teste N., al quale la Corte avrebbe fatto dire cose contrarie a quelle realmente dichiarate (segue nel ricorso la riproduzione dei passi salienti della testimonianza).

Propone, infine, il ricorrente questione di legittimità costituzionale con riferimento all'art. 522 c.p.p., comma 1 sotto il profilo che ritenere non operante la nullità ivi prevista nell'ipotesi in cui il giudice non abbia ravvisato la diversità del fatto a mente dell'art. 521 c.p.p., comma 2, pur in presenza di variazioni di elementi costitutivi della fattispecie che avrebbero dovuto costituire oggetto di modifica dell'imputazione, contrasti con l'art. 24 Cost., comma 2 e art. 111 Cost., comma 1 e comma 2, primo periodo e art. 3 Cost..
3. Il ricorso non è fondato.

3.1 Ed invero al ricorrente risulta contestato il delitto di cui all'art. 437 c.p., comma 2 e precisamente l'ipotesi, tra le due ivi contemplate, secondo cui è punito chi rimuove apparecchi destinati alla prevenzione antinfortunistica. Il capo di imputazione accusa infatti l'imputato di aver rimosso apparecchi e segnali destinati a prevenire infortuni apposti ad un certo miscelatore utilizzato nell'azienda dallo stesso diretta.

La motivazione impugnata imputa però al ricorrente la condotta seguente: "non essere intervenuto per eliminare la situazione di pericolo, e ciò, nonostante precedenti sopralluoghi dell'ASL", dai quali, ultimi, i giudici di merito hanno tratto altresì la convinzione, legittima, che l'amministratore delegato dell'azienda fosse al corrente dell'alterazione meccanica del macchinario in questione e di cui al processo.

3.2 Ciò posto occorre rilevare, in primo luogo, che la condotta per la quale è poi intervenuta la condanna rientra tra (e ipotesi delittuose di cui all'art. 437 c.p., giacchè rientra nella nozione di omissione dolosa di apparecchiature antinfortunistiche anche l'omissione, cosciente e consapevole, di ripristinare l'apparecchiatura antinfortunistica che per una precedente manomissione abbia perso la sua efficacia di prevenzione, dappoichè evidente che "omettere il ripristino" di ciò che è stato prima collocato, sia fattispecie minore, ricompresa nell'"omettere il collocamento" stesso. Entrambe le omissioni, l'una in relazione di "species" rispetto all'altra di natura generale, frustrano infatti in egual misura e senza differenziazione di sorta il funzionamento di macchinati in relazione alla finalità antinfortunistica cui essi sono predisposti, rendendo possibile il verificarsi di un infortunio che sarebbe, per contro, impossibile in caso di normale funzionamento delle apparecchiature antinfortunio realizzate e poste sulla macchina stessa.

3.3. Rimane da delibare l'eccezione di mancata contestazione della condotta accertata dai giudici di merito nei sensi appena chiariti e l'esatta portata delle prescrizioni processuali di cui all'art. 521 c.p.p., che disciplina, come è noto, il principio di correlazione tra l'imputazione contestata e la sentenza pronunciata. Al riguardo giova premettere che tale rilevantissimo principio normativo trova la sua ragione strutturale nella tutela del diritto di difesa, di guisa che, se il fatto assunto come diverso, per la sua continenza ovvero riferibilità sostanziale a quello contestato, non ha prodotto alcuna lesione difensiva, nel senso che, comunque, da esso l'imputato si è compiutamente difeso, esso non può essere legittimamente invocato.

Nel caso in esame tra la condotta commissiva inizialmente contestata e quella emissiva accertata nel processo può riscontrarsi una mera differenza in ordine a modalità comportamentali, giacchè, comunque, entrambe le condotte sono caratterizzate: dalla volontà dolosa, dalie medesime conseguenze di frustrazione della prevenzione antinfortunistica, dal riferimento alla sicura funzionalità della stessa macchina, dapprima ritenuta alterata dalla rimozione di un dispositivo eppoi assunta alterata dal mancato intervento di ripristino di quel dispositivo, dall'essere ricomprese nella medesima norma incriminatrice.

Nè può negarsi che nel caso di specie l'imputato si sia ampiamente, efficacemente e compiutamente difeso nel processo, come peraltro puntualmente annotato dalla Corte territoriale. Può pertanto conclusivamente affermarsi che nel caso di specie non risulta violato il principio di correlazione tra sentenza ed imputazione dappoichè a base della decisione non risulta posto un fatto radicalmente trasformato rispetto a quello contenuto nel capo d'accusa, un fatto incompatibile con esso perchè in rapporto di eterogeneità (Cass., 3.2.1998, n. 3460, Magro). D'altra parte, collegandosi a tale principio, ancora di recente questa Corte ha avuto modo di ribadire che l'imputato non può essere giudicato e condannato per fatti relativamente ai quali non sia stato posto in condizioni di difendersi, precisando però, nel contempo, che la contestazione del fatto non deve essere ricercata esclusivamente nei capo di imputazione, ma va riferita ad ogni altra concreta integrazione processuale dell'addebito intervenuta nel corso del giudizio e rispetto alla quale l'imputato, come nel caso in esame, abbia avuto modo di opporre le proprie deduzioni (Cass., sez. 6^, 25.2.2004, 21094, rv. 229021).

Il primo motivo di doglianza va pertanto rigettato.

3.4 Manifestamente infondato è altresì il secondo motivo di ricorso, dappoichè la tesi assunta in sentenza, e difensivamente contestata, del vantaggio imprenditoriale conseguente alla denunciata alterazione funzionale del macchinario, non è per nulla fondante del sostegno logico dato dai decidenti alla pronuncia di condanna, nè tampoco si appalesa essenziale per la sussistenza del reato.

Come reso palese dalla chiara lettera della legge, il reato in esame rientra tra quelli definiti dalla scienza penalistica come reati di pericolo ed esso ricorre oggettivamente allorchè, anche in astratto, la condotta realizzata dall'agente determini una situazione di pericolo per la pubblica incolumità. 3.5 Del pari manifestamente infondata si appalesa la prospettata questione di costituzionalità dell'art. 522 c.p.p., comma 1, giacchè l'interpretazione che potremmo definire "dinamica" del principio di correlazione di cui all'art. 521 c.p.p., ampiamente accreditata da questa Corte, non viola affatto il diritto di difesa dell'imputato, posto che la richiamata interpretazione si fonda sul presupposto, ineludibile, che non si verifichino in concreto vulnus difensivi; si inserisce con coerenza nell'ambito del principi del giusto processo; nè appare, infine, irragionevole nella sua articolazione giuridica tanto da lasciare spazio a sospetti di contrasto col principio di uguaglianza.

4. Alla stregua delle esposte considerazioni il ricorso deve essere rigettato, con la conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese del procedimento ai sensi dell'art. 616 c.p.p..
P.Q.M.


la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Così deciso in Roma, il 11 giugno 2009.

Depositato in Cancelleria il 15 luglio 2009

A.S.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Elemento soggettivo - Nozione.

Nel reato di rimozione od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro, il dolo è correlato alla consapevolezza dell'esistenza di una situazione di pericolo discendente dal funzionamento di un'apparecchiatura, segnale o impianto destinato a prevenire l'infortunio e privo della cautela imposta, e alla volontà di accettare il rischio di quest'ultimo, consentendo il funzionamento senza la cautela stessa. (Rigetta, App. Torino, 20 settembre 2007)

FONTI  CED Cassazione, 2008  Riv. Polizia, 2009, 6, 405

Cass. pen. Sez. I, 21/02/2007, n. 12464

L'Episcopo

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

Nel delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p., il dolo sussiste, in caso di consapevolezza da parte del datore di lavoro delle violazioni reiteratamente constatate dai competenti organi pubblici in verbali compilati in contraddittorio dell'interessato, che ebbe a sottoscriverli.

FONTI Dir. e Pratica Lav., 2007, 17, 1117

Cass. pen. Sez. I, 21/02/2007, n. 12464 (rv. 236431)

INFORTUNI SUL LAVORO 

REATO IN GENERE
REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - Delitti - Rimozione od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro - Bene giuridico - Sicurezza delle condizioni di lavoro anche di una comunità ristretta di lavoratori - Sufficienza - Necessità che sussista il pericolo per la sicurezza di un collettività indistinta di persone - Esclusione.

Il bene giuridico tutelato dalla fattispecie di cui all'art. 437 cod.pen. concerne anche la sicurezza sul lavoro di una comunità ristretta di lavoratori o di singoli lavoratori, in quanto tale disposizione incrimina espressamente la rimozione o l'omissione dolosa di cautele destinate a prevenire infortuni sul lavoro, i quali riguardano di solito singoli soggetti e non indistinte collettività di persone. (Rigetta, App. Torino, 28 Giugno 2006)

FONTI CED Cassazione, 2007 Riv. Polizia, 2008, 7, 488

Cass. pen. Sez. I, 21-12-2006, n. 7337 (rv. 235712)

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Circostanza aggravante della realizzazione dell'evento - Limiti di operatività.

La circostanza aggravante prevista dall'art. 437, comma secondo, cod. pen. (accadimento di infortunio o disastro come conseguenza della rimozione od omissione dolosa delle cautele destinate a prevenirli) è configurabile solo quando gli infortuni o i disastri siano accaduti sul luogo di lavoro in cui le cautele non sono state adottate, e non anche allorché essi abbiano avuto luogo altrove. (Annulla senza rinvio, App. Venezia, 28 Febbraio 2006)

FONTI  CED Cassazione, 2007  Riv. Pen., 2007, 10, 1072 

Cass. pen. Sez. IV, 16/07/1993

Arienti e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Qualora dall'omissione dolosa di impianti diretti a prevenire disastri o infortuni su lavoro sia derivato un disastroso incendio nel quale abbiano perso la vita alcuni operai mentre espletavano attività lavorative, sussiste concorso formale tra il reato di cui all'art. 437 comma 2 c.p. e quello previsto dall'art. 589 comma 2 e 3 c.p. Tali previsioni normative, infatti, considerano distinte situazioni tipiche, vale a dire la dolosa omissione di misure antinfortunistiche con conseguente disastro e la morte
 non voluta di una o più persone, e tutelano interessi differenti, ciò la pubblica incolumità e la vita umana. Poichè il danno alla persona non è compreso nell'ipotesi complessa di cui all'art. 437 comma 2 c.p., costituendo effetto soltanto eventuale e non essenziale del disastro o dell'infortunio, causato dall'omissione delle cautele, la 
morte, sia pure in conseguenza dell'omissione stessa, non viene assorbita dal reato ex art. 437 comma 2 c.p., ma costituisce reato autonomo. La punizione dell'uno e dell'altro reato, pertanto, non comporta duplice condanna per lo stesso fatto e, quindi, non viola il principio del "ne bis in idem".

FONTI  Mass. Pen. Cass., 1994, fasc.2, 30 

Cass. pen. Sez. IV, 17-05-2006, n. 4675 (rv. 235665)

P.M. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Dolo - Configurabilità - Condizioni.

In tema di infortuni sul lavoro, per la configurabilità del reato di cui all'art. 437 cod.pen., la natura dolosa dello stesso richiede che l'agente, cui sia addebitabile la condotta omissiva o commissiva, sia consapevole che la cautela che non adotta o quella che rimuove servano (oltre che per eventuali altri usi) per evitare il verificarsi di eventi dannosi (infortuni o disastri) sicchè, se la condotta, pur tipica secondo la descrizione contenuta nell'art. 437, è adottata senza la consapevolezza della sua idoneità a creare la situazione di pericolo, non può essere ritenuto esistente il dolo, che richiede una rappresentazione anticipata delle conseguenze della condotta dell'agente anche nel caso in cui queste conseguenze non siano volute ma comunque accettate. (Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 2 Novembre 2001)

FONTI  CED Cassazione, 2007  Riv. Pen., 2007, 9, 948 

Cass. pen. Sez. IV, 17/05/2006, n. 4675

P.M. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Nel delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p. sussiste il dolo quando l'agente sia consapevole che la cautela che non adotta o quella che rimuove servano (oltre che per eventuali altri usi) per evitare il verificarsi eventi dannosi (infortuni o disastri), e, quindi, il dolo richiede una rappresentazione anticipata delle conseguenze della condotta dell'agente anche nel caso in cui queste conseguenze non siano volute ma comunque accettate.

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2007, 9, 611

Cass. pen. Sez. IV, 17/05/2006, n. 4675

P.M. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Il delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p. sussiste anche in caso di omissione o rimozione di impianti ed apparecchi che non adempiano esclusivamente a funzioni di prevenzione di infortuni e disastri.

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2007, 9, 61

Cass. pen. Sez. IV, 17-05-2006, n. 4675 (rv. 235664)

P.M. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Elemento materiale - Dispositivi rilevanti - Nozione.

Integra il reato di rimozione od omissione dolosa di cautela contro gli infortuni (art. 437 cod. pen.) anche la condotta di chi non impieghi dispositivi che abbiano una mera potenzialità antinfortunistica e nel contempo abbiano rilevanti funzioni tecniche per il funzionamento degli impianti (Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 2 Novembre 2001)

FONTI  CED Cassazione, 2007  Riv. Pen., 2007, 9, 948 

Cass. pen. Sez. IV, 17-05-2006, n. 4675 (rv. 235663)

P.M. e altri

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Previsione della punibilità a titolo di colpa - Esclusione.

Il reato di cui all'art. 437 cod.pen. è previsto nella sola forma dolosa, non essendo ricompreso tra i delitti colposi di danno previsti dall'art. 449 cod.pen.. (Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 2 Novembre 2001)

FONTI  CED Cassazione, 2007  Riv. Pen., 2007, 9, 948

Cass. pen. Sez. I, 20/04/2006, n. 20370

S.C.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Nel delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p. sussiste il dolo quando volutamente si omette la condotta doverosa nella consapevolezza che si tratti di misura destinata a prevenire disastri o infortuni, con l'accettazione del pericolo per la pubblica incolumità e senza che rilevi l'intenzione di arrecare danno alle persone.

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2006, 33, 1873 

Cass. pen. Sez. I, 20-04-2006, n. 20370 (rv. 233779)

S.C.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI) 

INFORTUNI SUL LAVORO 

Infortunio sul lavoro 

in genere

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - RIMOZIONE OD OMISSIONE DOLOSA DI CAUTELE CONTRO INFORTUNI SUL LAVORO - Delitto doloso di pericolo - Verificazione del disastro - Circostanza aggravante.

Il delitto di rimozione od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro è un delitto, doloso, di pericolo, ove il pericolo consiste nella verificazione, in conseguenza della condotta di rimozione o di omissione, del disastro o dell'infortunio, che costituisce, secondo quanto previsto dal secondo comma dell'art. 437, una circostanza aggravante. (La Corte ha altresì precisato che la nozione di disastro, siccome qualifica anche la previsione del mero pericolo che il disastro si verifichi, non scompernde soltanto gli eventi di vasta portata o tragici, ma anche quegli eventi lesivi connotati da diffusività e non controllabilità che pure, per fattori meramente casuali, producano un danno contenuto, sicché i parametri della "imponenza" e della "tragicità" non possono essere assunti come misura del "disastro" genericamente inteso). (Rigetta, App. Venezia, 27 Aprile 2005)

FONTI  CED Cassazione, 2006  Riv. Pen., 2007, 2, 231
Cass. pen. Sez. I, 20/04/2006, n. 20370

S.C.

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

(colpa)

Il delitto di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche di cui all'art. 437 c.p. sussiste anche in caso di omissione o rimozione di dispositivi imposti dall'art. 2087 c.c..

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2006, 33, 1873

Cass. pen. Sez. I, 18/01/2006, n. 7337

O.A.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Il delitto di omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro di cui all'art. 437 c.p., comma 1, è un delitto di pericolo che sussiste anche quando il pericolo di disastro non riguardi eventi tragici o di vasta portata, ma eventi lesivi connotati da diffusività o non controllabilità produttivi di un danno contenuto; e anche quando le cautele omesse non siano di importanza fondamentale per la sicurezza del lavoro. (Nella fattispecie, si è ritenuto sussistente il pericolo di disastro ed anche di infortunio sul lavoro, poiche ~ la forza e la direzione del vento avrebbero potuto portare la sostanza nociva all'interno dello stabilimento dove si trovavano i lavoratori o anche all'esterno, come poi è avvenuto, con danni contenuti, consistiti in disturbi respiratori integranti una patologia, pur se modesta, ma che avrebbero potuto raggiungere diversi livelli in presenza di altre variabili).

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2007, 17, 1109  

Cass. pen. Sez. I, 18/01/2006, n. 7337

O.A.

INCOLUMITA' PUBBLICA (REATI)
Nel delitto di omissione dolosa di cautele controgli infortuni sul lavoro di cui all'art. 437 c.p., il dolo consiste nella consapevolezza della omissione da parte di chi ha l'obbligo giuridico di collocare e di tenere in efficienza gli impianti di sicurezza, oltre che nella rappresentazione del pericolo per la sicurezza dell'ambiente di lavoro e per la incolumità delle persone.

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2007, 17, 1109 

Trib. Torino, 17/10/2002

Cugnolu e altri

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

in genere

Nel delitto di omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro, la sussistenza del dolo è da ritenersi provata qualora il gestore di stabilimento a rischio di incidente rilevante non abbia realizzato le misure necessarie a tutela dell'ambiente e dell'incolumità pubblica dal medesimo indicate nel rapporto di sicurezza comunicato all'autorità competente.

FONTI  Foro It., 2003, 2, 428 

Cass. pen. Sez. I, 08/10/2002, n. 37116

INFORTUNI SUL LAVORO 

Prevenzione 

in genere

Il pericolo presunto che l'articolo 437 del codice penale non deve, necessariamente, interessare la collettività dei cittadini o, comunque, un numero rilevante di persone, potendo esso riguardare anche gli operai di una piccola fabbrica, in quanto la suddetta norma prevede anche il pericolo di semplici infortuni individuali sul lavoro, e tutela anche l'incolumità dei singoli lavoratori.

FONTI  Ambiente e sicur., 2003, 8, 69 

Cass. pen. Sez. I, 08/10/2002, n. 37116

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

in genere

Il delitto, sanzionato dall'art. 437 c.p., di omissione dolosa di cautele antinfortunistiche, mira a prevenire un pericolo presunto che non deve necessariamente interessare la collettività dei cittadini o, comunque, un numero rilevante di persone, ma può anche riguardare gli operai di una piccola fabbrica; ciò in quanto la norma prevede anche il pericolo di semplici infortuni individuali sul lavoro, e tutela anche l'incolumità dei singoli lavoratori.

FONTI  Massima redazionale, 2003

Cass. pen. Sez. I, 06/02/2002, n. 11894

Capogrosso e altri

INFORTUNI SUL LAVORO 

Prevenzione 

(sostanze tossiche) 

Responsabilità penale 

(colpa)

L'art. 437 c.p. - nel punire l'omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro - si riferisce anche alle c.d. "malattie-infortunio", che - a differenza delle malattie professionali in senso stretto consistenti in manifestazioni morbose contratte nell'esercizio e a causa di lavoro, e non prodotte da agenti esterni - sono sindromi morbose insorte in esecuzione di lavoro e prodotte da agenti esterni di varia natura (elettrica, radioattiva, chimica, ecc.), evitabili con determinati accorgimenti. (Nella fattispecie, si è ritenuto sussistente il delitto di cui all'art. 437 c.p. a carico di chi abbia omesso di predisporre impianti e adottare altre misure idonee a prevenire rischi di patologie cancerogene conseguenti a emissioni di una cokeria).

FONTI  Dir. e Pratica Lav., 2002, 1388

Cass. pen. Sez. III, 14/01/1999

Mantovani

INFORTUNI SUL LAVORO 

Responsabilità penale 

in genere

Tra le contravvenzioni previste dalle leggi speciali in materia di infortuni sul lavoro ed il reato di cui all'art. 437 c.p. non sussiste un rapporto di specialità; le norme incriminatrici in esame, presentando elementi strutturali diversi sia sotto l'aspetto oggettivo che soggettivo, non danno luogo a conflitto di norme, di guisa che le stesse possono concorrere tra loro.

FONTI  Urbanistica e appalti, 1999, 6, 692 

Cass. pen. Sez. I, 20/11/1998, n. 350

Mantovani

A differenza delle malattie professionali in senso stretto, che consistono in manifestazioni morbose contratte nell'esercizio e a causa di lavoro e che non sono prodotte da agenti esterni, la "malattia infortunio" va intesa come sindrome morbosa insorta in esecuzione di lavoro e prodotta da agenti esterni di varia natura (elettrica, radioattiva, chimica) evitabile con determinati accorgimenti.

FONTI Cass. Pen., 2000, 926 Ragiusan, 1999, f. 183-4, 128 Giust. Pen., 2000, II, 57
